AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse i sag om stottenedsattelse efter reg-
lerne om krydsoverensstemmelse for 2017 i Hjorring Kommune

Miljo- og Fodevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 3 og § 4, stk.
2,jf. bilag 1, punkt 3.2, 1 bekendtgerelse nr. 964 af 12. juli 2017 om kryds-
overensstemmelse (KO-bekendtgerelsen), jf. § 22 b, 1 landbrugsstettelo-
ven! og § 11 a, i lov om Landdistriktsfonden.?

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Landbrugsstyrelsens afgorelse
af 12. februar 2018 om nedsattelse af klagers direkte landbrugsstette og
landdistriktsstette for 2017 med 3 % som folge af overtredelse af kryds-
overensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3, pa A 1 , 9760 Vra.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet.’

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 115 af 6. februar 2020 af lov om administration af Det Europaiske Feel-
lesskabsforordninger om ordninger under Den Felles Landbrugspolitik finansieret af Den Euro-
paiske Garantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstetteloven).

2 Lovbekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 11. marts 2018 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
naevnet af landbruger.

Klager har navnlig anfort, at

- Landbrugsstyrelsen ikke har inddraget klagers heringssvar af 15.
december 2017 i styrelsens vurdering,

- oresarene ikke var bidsar, men var opstaet uden pavirkning fra an-
dre svin, og

- klager havde styr pd svinet med det hevede ore, som var i perfekt
huld, hvorfor det ikke kunne vare i smerte.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen (nu: Landbrugsstyrelsen) har den 9. no-
vember 2017 gennemfort fysisk kontrol pa klagers bedrift.

Den 29. november 2017 har Landbrugsstyrelsen sendt kontrolrapporten
med kontrolresultatet 1 horing hos klager. Det fremgar af kontrolrapporten,
at styrelsen pa kontrolbeseget havde konstateret overtredelse af kryds-
overensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3.

Landbrugsstyrelsen har indledningsvis oplyst, at styrelsen fandt fem slag-
tesvin med erebid. Disse svin var ifelge styrelsen opstaldet med gvrige svin
og saledes ikke isolerede eller indsat i en sti med lavere belegning. Der-
nast har styrelsen anfort, at de fem svin ifelge klager var blevet behandlet
med streptocillin for ledbetendelse den 23. oktober 2017 og tre dage frem.
Styrelsen har dertil oplyst, at svinene imidlertid ikke var behandlet for in-
fektion i forbindelse med erebidning, og at den praktiserende dyrlaege ikke
havde tilset svinene. Styrelsen har om samme fem svin oplyst, at der i op-
staldningen var beskaftigelsesmateriale 1 form af traestykker i holdere, men
at der ikke var gjort andre tiltag for at stoppe erebidning.

Herefter har Landbrugsstyrelsen oplyst, at der blev konstateret afbidte
orerande med sarskorpedannelse og arvaevsdannelse. Styrelsen har tilfojet,
at grerandene var blodige, hvilket var et tegn pé, at der stadig skete skade
pa erene. Derudover har styrelsen anfort, at erebiddenes varighed blev fast-
sat til en til to uger, idet der var en tydelig arvaevsdannelse i1 greranden,
som foltes fast fortykket og betendt (red, varm og havet). P4 grund be-
tendelsen 1 séret er det styrelsens opfattelse, at svinet uden tvivl havde
smerter. Styrelsen har videre oplyst, at tre af svinene med eresir havde et
utriveligt udtryk, idet de var smé og langharede.

Det er pa den baggrund Landbrugsstyrelsens vurdering, at de fem svin har
vaeret udsat for smerte og unedig lidelse, hvilket styrelsen har vurderet som
uforsvarlig behandling af dyr.
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Derudover har Landbrugsstyrelsen oplyst, at styrelsen ogsa konstaterede,
at et sjette slagtesvin havde et havet venstre ore (elefantiasis), hvor ere-
market var placeret helt inde 1 havelsen. Styrelsen har tilfojet, at oret hang
som folge af hevelsens tyngde, og at svinet var opstaldet sammen med
andre svin. Desuden har styrelsen oplyst, at svinet ikke var pavirket af hee-
velsen, men at hevelsen fik eremarket til at trykke mod huden med risiko
for skade pa huden og sirdannelse. Styrelsen har ogsa oplyst, at eret foltes
fast fortykket, hvorfor tilstanden vurderedes at have varet 1 flere uger. Sty-
relsen har videre anfert, at det var et held, at der endnu ikke var indtruffet
skade pa huden, og at aremarket skulle fjernes for at undga dette.

Det er Landbrugsstyrelsens vurdering, at svinet med det hevede ere har
vaeret udsat for vaesentlig ulempe, da eremerket som folge af hevelsen var
begyndt at trykke pa huden.

Som dokumentation for de konstaterede overtraedelser har Landbrugssty-
relsen medsendt en raekke fotos af de omtalte svin, som blev taget pa kon-
trolbesaget.

Den 15. december 2017 har klager sendt et heringssvar til Landbrugssty-
relsen (dateret 13. december 2017).

Klager har oplyst, at de fem svin med gresar var indsat 1 en sarlig aflast-
ningssti med 9-10 andre svin, og at gvrige stier s&dvanligvis rummer 35
svin. Det er derfor klagers opfattelse, at svinene var indsat i en sti med
lavere belegning. Ifolge klager indeholdt aflastningsstien al lovpligtig ind-
retning, og der var ogsd ophaengt en kaeede med gummistrop til afledning af
svinene.

Klager har endvidere oplyst, at svinene var blevet behandlet med antibio-
tika og et desinficerende middel (”Bluespray”), hvilket fremgér af et foto
til kontrolrapporten af klagers medicinhandbog.

Om svinene med eresar har klager ogsa anfert, at lidelsen benavnes oresar
og ikke orebid, da sdrene ikke er opstaet ved bid.

Derudover har klager oplyst, at den praktiserende dyrlaege tilser klagers
besaetning med jevne mellemrum, og at dyrlaegen vil kunne orientere naer-
mere om klagers praksis for behandling af svin med orebid.

Klager har desuden oplyst, at alle svinene er blevet raske igen og fortsat
forefindes hos klager.

Det fremgér ifolge klager ikke klart af kontrolrapporten, at svinet med det
havede ore skulle vare blevet udsat for unedig ulempe, da der ikke skete
skade pa huden.



P& baggrund af ovenstaende er det klagers opfattelse, at svinene ikke var
udsat for unedig lidelse, og at klager behandlede dem fuldt forsvarligt.

Landbrugsstyrelsen har den 21. december 2017 modtaget kontrollerens be-
markninger til klagers heringssvar af 15. december 2017.

Kontrollgren har anfert, at klagers opstaldning ikke var tilstrekkelig, idet
svinenes oresdr stadig var dbne og inficerede. Dette kunne ifelge kontrol-
leren loses ved isolering eller flytning til en sti med lavere belaegning.

Kontrolleren har herefter anfort, at @tiologien bag eresarene er underord-
net. Hertil har kontrolleren anfert, at det afgerende for vurderingen var, at
de skadede orer med infektion blev holdt dbne, og at svinene mistrivedes
som folge heraf.

Herudover har kontrolleren oplyst, at svinet med det hevede ore var udsat
for vaesentlig ulempe, da eremarket havde lavet impression i eret, der gav
mulighed for forstyrrelse af blodforsyningen og dermed risiko for sardan-
nelse.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Den 12. februar 2018 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om nedset-
telse af klagers direkte landbrugsstette og landdistriktsstette for 2017 med
3 % som folge af overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.2, delkrav
3.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afgerelsen med, at der pd kontrolbesoget
af' 9. november 2017 blev konstateret skader efter erebidning pa fem slag-
tesvin. De fem svin var, ifelge afgerelsen, opstaldet med evrige svin og
saledes ikke isolerede eller indsat i en sti med lavere belegning. Det frem-
gér endvidere af afgerelsen, at der i svinestien var beskaftigelsesmateriale
1 form af traestykker i holdere, men at der ikke var foretaget andre tiltag for
at stoppe erebidningen. Svinene blev, ifelge afgerelsen, den 25. oktober
2017 behandlet for ledbetendelse, men de var ikke behandlet for infektion
fra erebidning, og den praktiserende dyrlege havde ikke tilset svinene.

Herefter har Landbrugsstyrelsen beskrevet de omtalte skader fra erebid-
ning. Ifelge styrelsens oplysninger var grerandene afbidte med sérskorpe-
og arvaevsdannelse. Styrelsen har ogsd oplyst, at ererandene var blodige
som et tegn pé forsat skade. Varigheden af erebid var efter styrelsens vur-
dering mindst en til to uger og muligvis leengere. Dette har styrelsen be-
grundet med, at styrelsen konstaterede en tydelig arvaevsdannelse 1 greran-
den, som foltes fast fortykket og betendt (red, varm og havet). Styrelsen
har 1 den sammenhang bemarket, at svinet uden tvivl har smerter, nar saet
er betaendt. Det fremgar desuden, at tre af de erebidte svin havde et utrive-
ligt udtryk, da de var smé og langharede.



P& baggrund af ovennavnte er det Landbrugsstyrelsens vurdering, at de
fem svin har vaeret udsat for smerte og unadig lidelse, hvilket ifolge styrel-
sen var uforsvarlig behandling af dyr.

Herudover fremgar det af begrundelsen for afgerelsen, at Landbrugsstyrel-
sen pd samme kontrolbesog konstaterede et slagtesvin med havet venstre
ore. Styrelsen har oplyst, at eret hang som folge af havelsens tyngde, og
at svinet var opstaldet sammen med andre svin. Derudover har styrelsen
oplyst, at svinet ikke var pdvirket af havelsen, men at haevelsen fik ore-
merket til at trykke mod huden med risiko for skade pa huden og sardan-
nelse. Det fremgar ogsa, at gret foltes fast fortykket, hvorfor tilstanden vur-
deredes at have varet i flere uger. Det er styrelsens opfattelse, at aremaerket
skulle fjernes for at undga skade pa svinet.

P& den baggrund har Landbrugsstyrelsen vurderet, at svinet med havet ore
har vaeret udsat for vasentlig ulempe, da eremarket var begyndt at trykke
pa huden som folge af havelsen.

Landbrugsstyrelsen har givet overtredelsen af krav 3.2 en samlet karakter
pa 10. Herunder har styrelsen fastsat karakteren for alvor til 3, idet mangler
eller fejl 1 hdndteringen af syge eller tilskadekomne dyr vurderedes at veere
uforsvarlig behandling af dyrene. Styrelsen har videre fastsat karakteren
for omfang til 4. Dette har styrelsens begrundet med, at ndr alvorskarakte-
ren udger 3 eller 4, vil omfangskarakteren aftha@nge af antallet af antallet
syge og tilskadekomne dyr 1 forhold til besatningssterrelsen. Styrelsen har
herved henvist til, at klagers bes@tning af slagtevin var pa 2200 dyr, hvoraf
seks dyr var vurderet til alvorskarakteren 3. Dernast har styrelsen fastsat
karakteren for varighed til 3, da overtraedelsen ifelge styrelsens vurdering
varede mellem én til to uger.

Herefter har Landbrugsstyrelsen gengivet klagers heringssvar af 15. de-
cember 2017 og kontrollerens bemarkninger dertil af 21. december 2017,
som ifelge styrelsens vurdering ikke har givet anledning til en anden vur-
dering.

Som hjemmel for afgerelsen har Landbrugsstyrelsen henvist til KO-be-
kendtgerelsens § 4, stk. 2.

Den 22. marts 2018 har Landbrugsstyrelsen modtaget kontrollerens be-
merkninger til klagen, som 1 det vaesentlige har gentaget sine bemarknin-
ger af 21. december 2017.

Kontrollgren har supplerende anfort, at drsagen til oresar kan vere forskel-
lig, men at sir vaekker de andre svins nysgerrighed. Det var derfor kontrol-
lorens opfattelse, at de angrebne svin skulle flyttes, sa sdrene kunne fa ro
til at hele. Som grundlag for denne vurdering har kontrolleren henvist til et
link om eresér pA SEGES’ hjemmeside.



Kontrollgren har desuden anfert, at langharede svin kan vere et tegn pé
mistrivsel, hvilket skal ssmmenholdes med evrige tegn pd mistrivsel, her-
under storrelsen ift. alderssvarende svin i flokken.

Herudover har kontrolleren anfort, at klager burde have fjernet eremerket
pa svinet med det havede ore, da oremerket sad sd stramt, at det udgjorde
en risiko for skade under og omkring maerket. Kontrolleren har tilfojet, at
oremerket ogsa var til gene for svinet. Kontrolleren har tillige oplyst, at
orets fortykkelse var en kronisk tilstand, som havde varet synlig igennem
leengere tid.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfert, at Landbrugsstyrelsen ikke har inddraget klagers he-
ringssvar af 15. december 2017 i styrelsens vurdering i afgerelsen af 12.
februar 2018.

Herefter har klager henvist til en reekke oplysninger fra klagers herings-
svar, som Landbrugsstyrelsen ikke har taget stilling til.

Klager har oplyst, at svinenes sar i erene ikke var bidsar, men at sirene er
opstaet uden péavirkning fra andre svin. Det er klagers opfattelse, at sarene
kleer, og at svin i total isolation vil bruge inventaret i stien som f.eks. fo-
dertruget til at klo i1 srene. Klager har videre anfort, at svinenes sér efter
nogen tid vil vaere helet s meget, at klgen vil ophere, hvorefter sirene
heles helt.

Til Landbrugsstyrelsens bemarkning om, at langharede grise er i mistriv-
sel, har klager anfort, at langhdrede og korthdrede smagrise har samme
trivsel. Klager har i den sammenhang stillet spergsmal ved, om det for-
hold, at et svin er langhéret, er en klinisk definition.

Derudover har klager henvist til, at dyrleegen pa kontrolbesoget anbefalede
at flytte de omhandlede svin til en aflastningssti. Klager har forholdt sig
uforstaende over for, hvorfor en sddan flytning skulle hjelpe svinene.

Herefter har klager anfort, at klager havde styr péd svinet med det haevede
venstre ore, idet klager var bekendt med bade dens placering og tilstand.
Der er ifolge klager intet heldigt ved, at der ikke var sket skade pa svinet.
Klager har i den forbindelse anfort, at et svin 1 smerte som det forste vil

stoppe med normalt foderindtag, men at svinet med havet ore var i perfekt
huld.

Klager har desuden oplyst, at klager tilser alle sine grise to gange dagligt
og er interesseret 1 at overholde alle regler angdende dyrevelfaerd.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Den 20. april 2018 har Landbrugsstyrelsen oversendt sagen til Miljo- og
Fodevareklagen@vnet med bemerkninger til klagen.
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Landbrugsstyrelsen har indledningsvis anfort, at alle heringssvar og evrige
oplysninger er indgaet i styrelsens vurdering af sagen.

Dernast har Landbrugsstyrelsen oplyst, at gresdrene pa de omtalte fem
slagtesvin var &bne, blodige og inficerede, hvorfor svinene skulle vare
flyttet til en sti med endnu lavere belegning eller vaere isoleret. Styrelsen
har hertil anfort, at eresar ofte tiltraekker andre svin, som vil forsege at bide
1 dem, hvilket er smertefuldt for de syge svin.

Herudover har Landbrugsstyrelsen henvist til, at svin med eresar ifelge
SEGES ber flyttes til en sygesti, hvis sdrene er blodige som folge af bid fra
andre svin. Det samme galder, hvis svinet er almenpdvirket (slevhed,
manglende @&delyst), eller hvis svinet fir felgesygdomme (typisk halthed,
utrivelighed).

I forlengelse af ovennavnte har Landbrugsstyrelsen anfort, at grundlaget
for styrelsens vurdering var, at eresarene var dbne og inficerede, og at svi-
nene mistrivedes som folge heraf.

Landbrugsstyrelsen har endvidere henvist til, at det flere steder paA SEGES
hjemmeside fremgar, at utrivelighed og langt har kan vare symptomer pa
sygdom hos svin.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af bemaerkningerne til § 11, stk. 1, 1 lovforslaget til lov om
Milje- og Fodevareklagenavnet,* at nzvnet har mulighed for og efter om-
stendighederne pligt til at inddrage andre forhold end det, der er klaget
over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af geldende EU-ret eller grund-
leeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Afgorelsens overensstemmelse med forvaltningslovens krav om
begrundelse

2) Overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3

3) Nedsettelse af stotten

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til @ndringer af Landbrugsstyrelsens afgarelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

4 Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-

17).
7



Af KO-bekendtgerelsens § 3 folger, at landbrugere, der modtager stotte,
skal overholde kravene i bekendtgerelsens bilag 1 pé bedriften i hele ka-
lenderdret.

I KO-bekendtgarelsens bilag 1, pkt. 3.2, er der bl.a. henvist til § 5 i be-
kendtgerelse nr. 707 af 18. juli 2000 om mindstekrav til beskyttelse af land-
brugsdyr.

Det fremgar af § 5 1 bekendtgerelse nr. 707 af 18. juli 2000, at alle dyr, der
synes at vere syge eller tilskadekomne, omgéaende skal have en passende
behandling. Hvis et dyr ikke kommer sig hurtigt af denne behandling, skal
dyret enten aflives straks, eller ogsa skal en dyrleege konsulteres hurtigst
muligt. Om fornedent skal syge eller tilskadekomne dyr isoleres 1 et pas-
sende rum med tor og bekvem stroelse, nar dette er hensigtsmaessigt.

3.2.1 Ad 1) Afgorelsens overensstemmelse med forvaltningslovens krav om
begrundelse

Det folger af forvaltningslovens § 22,° at en afgerelse, nir den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pageldende part medhold. Begrundelsen skal indeholde en
henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter, jf. forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1, 1. pkt. Det betyder, at henvisningen skal vare entydig og
specifik med en ngjagtig henvisning til nr. og dato i1 Lovtidende og pracis
henvisning til paragraf, stykke, punktum, litra osv.

Milje- og Fedevareklagen@vnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgerelse
af 12. februar 2018 ikke opfylder forvaltningslovens krav om begrundelse.

Entydig og specifik hjemmel for overtreedelsen

Milje- og Fedevareklagenavnet har vurderet, at afgerelsen ikke indeholder
en entydig og specifik angivelse af hjemmel for overtraedelsen af kryds-
overensstemmelseskravene 3.2, delkrav 3. Ved vurderingen har nevnet
lagt vaegt pa, at Landbrugsstyrelsen som hjemmel for overtraedelserne
alene har henvist til KO-bekendtgerelsens § 4, stk. 2. Nevnet konstaterer
dermed, at styrelsen ikke har kvalificeret, hvilken af de angivne bestem-
melser i KO-bekendtgerelsens bilag 1, punkt 3.2 som klager métte have
overtrddt. Derfor har naevnet vurderet, at afgerelsen ikke indeholder en en-
tydig og specifik hjemmel for overtraedelserne.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder imidlertid, at Landbrugsstyrelsens
begrundelsesmangel ikke er konkret veesentlig for sagen. Naevnet har i den
sammenhang vurderet, at afgerelsens resultat ikke er blevet pévirket af
manglen, og at den mangelfulde hjemmelshenvisning ikke har pavirket
klagers forstaelse af afgerelsen. Ved sidstnavnte vurdering har nevnet lagt
vagt pa, at afgerelsen indeholder en gengivelse af krydsoverensstemmel-
seskrav 3.2, delkrav 3, hvis ordlyd i det veesentlige er ssmmenfaldende med

3 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



den specifikke hjemmel for overtraedelsen 1 § 5 1 bekendtgerelse nr. 707 af
18. juli 2000.

Konkret redegorelse og specifik hjemmel for sanktionsberegning

Milje- og Fadevareklagenavnet har tillige vurderet, at afgerelsen ikke in-
deholder en konkret redegorelse og specifik hjemmel for den foretagne
sanktionsberegning. Det er n&vnets vurdering, at afgerelsens afsnit ’Sadan
beregner vi sanktionen” ikke opfylder begrundelseskravet, idet afsnittet
ikke indeholder en redegerelse for den konkrete sanktionsberegning for
klagers overtraedelse. Nevnet har tillige lagt vegt pd, at afgerelsen heller
ikke indeholder specifikke hjemmelsangivelser for den konkrete sanktions-
beregning.

Imidlertid finder Miljo- og Fedevareklagenavnet, at begrundelsesmanglen
ikke er konkret veesentlig for sagen. Naevnet har ogséa i denne sammenhang
vurderet, at afgerelsens resultat ikke er blevet pavirket af manglen. Herved
har naevnet lagt vaegt pa, at Landbrugsstyrelsens praksis ikke er fraveget jf.
afsnit 3.2.2 og 3.2.3 nedenfor.

3.2.2 Ad 2) Overtreedelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3
Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klager har overtradt krydsover-
ensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3, jf. KO-bekendtgerelsens § 3 og bilag 1,
pkt. 3.2.

Milje- og Fadevareklagenavnet har vurderet, at klager har overtradt § 5,
1. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 707 af 18. juli 2000 ved ikke omgdende at have
sikret passende behandling af fem af klagers slagtesvin med eresér.

Som led heri har Miljo- og Fodevareklagenavnet vurderet, at svinenes
oresar kreevede behandling. Indledningsvis har navnet lagt vaegt pa, at der
af Landbrugsstyrelsens fotodokumentation fremgéar fem svin med oresér 1
form af tydelige blodige fordybninger 1 svinenes erespidser. Derefter har
navnet vurderet, at svinene havde gresar i mindst én til to uger. Dette un-
derstattes efter nevnets opfattelse bade af beskrivelsen i kontrolrapporten
og den dertilherende fotodokumentation, hvor eresirene fremstar infice-
rede og med tydelige arvaevsdannelser. Navnet har derudover vurderet, at
eresdrene var under fortsat skade pa kontroltidspunktet. Herved har naevnet
lagt veegt pa, at eresdrene ud fra den fremlagte fotodokumentation fremstod
abne og blodige. Med henvisning til eresdrenes beskaffenhed, varighed og
fortsatte skade er det sdledes navnets vurdering, at eresarene ikke var 1
bedring under forholdene pa kontrolbesgget, og at tilstanden derfor kree-
vede behandling.

Miljo- og Fadevareklagenevnet har dernast vurderet, at klager ikke har
sikret en passende behandling af svinenes eresdr. Med henvisning til eres-
arenes beskaffenhed, jf. ovenfor, finder naevnet det sandsynliggjort, at den
fortsatte skade pé erene skyldtes erebid fra andre svin og infektion. P4 den
baggrund er det naevnets opfattelse, at passende behandling af svinene ville
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vaere isolation 1 en sygesti uden andre svin og lebende medicinering mod
sarenes infektion. Nevnet konstaterer herefter, at klager ikke har sikret svi-
nene en sddan behandling. Herved har navnet lagt veegt pa, at svinene var
placeret i en svinesti med andre svin uden eresar. Nevnet har endvidere
lagt Landbrugsstyrelsens oplysninger til grund som uomtvistet for, at kla-
gers seneste medicinering af svinene med eresar var for ledbetendelse fra
den 23. til 25. oktober 2017. Da kontrolbesgget blev gennemfort den 9.
november 2017, er det naevnets vurdering, at klagers medicinering ikke var
dekkende for den mellemliggende periode.

Det forhold, at gresarene maétte vare opstaet pd en anden made end ved
orebid, kan ikke fore til en anden vurdering. Miljo- og Fodevareklagenav-
net bemerker, at arsagen til eresirenes opstden ikke er afgerende for be-
demmelsen. Det er derimod afgerende, om klager har sikret en passende
behandling efter eresarenes opstden. Da n&vnet har vurderet, at klager ikke
har sikret en passende behandling efter oresarenes opstden, har klager der-
for overtradt § 5, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 707 af 18. juli 2000.

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemerker 1 gvrigt, at naevnet ikke har fun-
det anledning til at tage stilling til, om det af styrelsen konstaterede havede
ore pi et sjette slagtesvin udgjorde en overtredelse af § 5, 1. pkt., 1 be-
kendtgerelse nr. 707 af 18. juli 2000. Det er n@vnets opfattelse, at forholdet
ikke har indflydelse pa krydsoverensstemmelsessanktionen i sagen, idet
forholdet ikke vil kunne @ndre pa karaktergivningen, jf. neden for.

3.2.3 Ad 3) Nedscettelse af stotten
Tildeling af karakterer for overtreedelsen
Det folger af KO-bekendtgerelsens § 5, stk. 1, at overtredelse af krav om

krydsoverensstemmelse vurderes efter de kriterier, der fremgar af artikel
38 i forordning (EU) nr. 640/2014.°

Af forordningens artikel 38, stk. 3, folger det, at den tildelte karakter for
alvor athanger af, hvor betydelige virkningerne er af den manglende over-
holdelse i forhold til formalene med kravet.

Det fremgar af forordningens artikel 38, stk. 2, at den tildelte karakter for
omfang navnlig fastslas under hensyntagen til, om den manglende over-
holdelse har vidtraekkende virkninger eller er begranset til selve bedriften.

Af forordningens artikel 38, stk. 4, fremgar, at den tildelte karakter for va-
righed navnlig athenger af, hvor lenge virkningerne af den manglende

6 Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014 af 11. marts 2014 om supplerende
regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sé vidt angér det inte-
grerede forvaltnings- og kontrolsystem, betingelserne for afslag eller tilbagetreekning af betalinger
og administrative sanktioner vedrerende direkte betalinger, stette til udvikling af landdistrikterne

og krydsoverensstemmelse.
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overholdelse gor sig geeldende eller af muligheden for at bringe dens virk-
ninger til opher med rimelige midler.

I Landbrugsstyrelsens kontrolinstruks for dyresundhed og —velfaerd, foder-
hygiejne, maerkning og registrering for dyr 2017, 1. februar 2017, har sty-
relsen udstukket overordnede retningslinjer for karaktergivningen.

Det fremgér af karakterskemaet pa s. 151 i kontrolinstruksen, at der ved
manglende overholdelse af KO-krav 3.2, delkrav 3, gives karakteren 2 i
alvor, hvis der konstateres mangler eller fejl 1 hdndteringen af syge eller
tilskadekomne dyr, som vurderes at vare til vaesentlig ulempe for dyrene.
Karaktererne 3 og 4 gives, safremt mangler eller fejl 1 hdndteringen af de
tilskadekomne dyr vurderes at vare henholdsvis uforsvarlig eller groft
uforsvarlig behandling af dyrene.

Af kontrolinstruksens afsnit 2.1.2.3 om eresar hos svin fremgér det uddy-
bende, at den manglende overholdelse har vaeret en vesentlig ulempe, hvis
der konstateres svin med blodige oresar, som ikke er opstaldet 1 aflastnings-
eller sygesti. Videre fremgar det, at den manglende overholdelse har veret
uforsvarlig behandling til groft uforsvarlig behandling, hvis der konstate-
res svin med inficerede oresar, som er alment pavirkede og ikke blevet be-
handlet.

Det fremgar herudover af karakterskemaet pa side 152 i kontrolinstruksen,
at der ved manglende overholdelse af KO-krav 3.2, delkrav 3, gives karak-
teren 3 eller 4 i omfang, hvis der gives karakteren 3 i alvor, og det berorer
X antal dyr 1 en bes@tning, som er en hvis sterrelse. I forlengelse heraf er
der en henvisning til en tabel i afsnit 3.1.1 om vurdering af omfang for
delkrav 3. Af tabellen fremgér det, at der gives karakteren 4 for omfang,
hvis der er lig med eller flere end fire syge dyr, og den samlede svinebe-
setning for svin over 30 kg. undtagen soer, gylte og orner (slagtesvin) ud-
gor 900-3000 individer.

Afkarakterskemaet fremgér endvidere, at der gives karakteren 3 for varig-
hed, hvis den manglende overholdelse af KO-krav 3.2, delkrav 3, har varet
mellem 1-2 uger.

Det folger indledningsvis af bekendtgerelse nr. 707 af 18. juli 2000, at be-
kendtgerelsen bl.a. er udstedt i medfor af § 4 a, i dyrvernsloven.’

Af dyrevaernslovens § 1 folger, at dyr skal behandles forsvarligt og beskyt-
tes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig
ulempe.

7 Lov nr. 386 af 6. juni 1991 (Dyrevearnsloven), som @ndret ved lov nr. 183 af 14. april 1993 om

@ndring af dyrevernsloven.
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Milje- og Fedevareklagen@vnet finder, at den samlede karakter for klagers
overtredelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3, skal fastsaet-
tes til 10.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har vurderet, at karakteren for alvor skal
fastsaettes til 3 for virkningen af klagers manglende behandling af de fem
svin med eresér. Det er n&vnets vurdering, at den manglende behandling
har pafert svinene unedig smerte. Navnet har herved lagt Landbrugssty-
relsens faglige vurdering til grund for, at svinene blev péfert smerte som
folge af orebid og eresdrenes infektion. Derudover har nevnet fundet det
sandsynliggjort, at isolering kunne have mindsket eller forhindret orebid,
og at medicinering kunne have fremskyndet helingsprocessen. Det er end-
videre n@vnets vurdering, at unddragelse fra unedig smerte er af vasentlig
betydning i forhold til formalet med krav 3.2, delkrav 3, jf. forordningens
artikel 38, stk. 3. Navnet henviser i den forbindelse til, at § 5 1 bekendtge-
relse nr. 707 af 18. juli 2000 er udstedt 1 medfer af dyrevaernsloven, hvis
formal bl.a. er at beskytte dyr bedst muligt mod smerte og lidelse, jf. dyre-
vaernslovens § 1. P4 den baggrund har naevnet vurderet, at klagers mang-
lende behandling var af stor betydning for formalet med § 5 1 bekendtge-
relse nr. 707 af 18. juli 2000, jf. forordningens artikel 38, stk. 3. Nevnet
finder derfor ogsa, at karakteren for alvor skal fastsattes til 3.

Herefter har Miljo- og Fodevareklagenevnet vurderet, at karakteren for
omfang skal fastsattes til 4. Nevnet har ikke fundet grundlag for at tilside-
sette Landbrugsstyrelsens retningslinjer for tildeling af karakter for om-
fang, som fremgar af karakterskemaet med dertilhorende tabel pa s. 152-
153 1 kontrolinstruksen. Navnet har derfor lagt disse retningslinjer til
grund for vurderingen. Det fremgér af retningslinjerne, at der gives 4 1 om-
fang, hvis der er lig med eller flere end fire syge dyr, og den samlede be-
setning af slagtesvin udger 900-3000 individer. Naevnet har derefter vur-
deret, at da alvorskarakteren er fastsat til 3 for fem slagtesvin med eresar,
og klagers samlede besatning af slagtesvin uomtvistet udgjorde ca. 2.200
individer, skal karakteren for omfang fastsettes til 4.

Derudover har Milje- og Fedevareklagenavnet vurderet, at karakteren for
varighed skal fastsattes til 3. Nevnet har heller ikke her fundet grundlag
for at tilsidesaette Landbrugsstyrelsens retningslinjer for tildeling af karak-
ter for varighed i karakterskemaet péd s. 152 i kontrolinstruksen, som nev-
net ogsa har lagt til grund for vurderingen. Det fremgar heraf, at der gives
3 1 omfang, hvis overtraedelsen af KO-krav 3.2, delkrav 3, har varet mellem
én til to uger. I forleengelse heraf har naevnet vurderet, at overtraedelsen har
varet én til to uger. Nevnet henviser til, at aresarene efter naevnets vurde-
ring havde varet i mindst én til to uger, jf. afsnit 3.2.2 ovenfor. Dernaest har
navnet lagt til grund, at svinene med eresar har varet opstaldet under de
forhold, som styrelsen konstaterede pa kontrolbesoget, under hele perioden
med oresar. Nevnet henviser endvidere til, at klager var forpligtet til om-
gdende at sikre en passende behandling af eresarene ved isolering, jf. § 5,
1. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 707 af 18. juli 2000. Med henvisning til disse
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forhold er det navnets vurdering, at klager skulle have isoleret svinene al-
lerede i begyndelsen af perioden med eresir. Naevnet har derfor ogsa vur-
deret, at der var et sammenfald mellem eresarenes varighed og selve over-
treedelsen, der saledes udgjorde én til to uger.

Procentvis nedscettelse af stotten
Det fremgér af KO-bekendtgerelsens § 4, stk. 2, at overtreedelse af kravene
1 bilag 1 til denne bekendtgerelse kan fore til nedsattelse af stotte.

Af artikel 39, stk. 1, forste afsnit, forste pkt., i forordning (EU) nr.
640/2014, fremgar det, at stotten generelt nedsattes med 3 % ved uagt-
somme overtraedelser.

Det folger videre af forordningens artikel 39, stk. 1, andet afsnit, at Land-
brugsstyrelsen pa grundlag af kontrolmyndighedens vurdering af overtree-
delsens betydning i kontrolrapportens evalueringsdel under hensyntagen til
kriterierne hyppighed, omfang, alvor og varighed, kan beslutte enten at
nedsatte procentsatsen til 1 %, eller at forheje den til 5 %.

Af Landbrugsstyrelsens Vejledning om krydsoverensstemmelse 2017,% s.
18, fremgar det, at en samlet karakter pd 10 skal medfere en nedsettelse af
stotten med 3 %.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klagers overtraedelse af kryds-
overensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3, skal medfere en nedsattelse af kla-
gers statte for 2017 med 3 %.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke fundet forhold i sagen, som giver
naevnet grundlag for at tilsidesette Landbrugsstyrelsens retningslinjer for
sammenha@ngen mellem karakterer og stottenedsattelsesprocenter pas. 18,
1 Vejledning om krydsoverensstemmelse 2017. Som folge heraf har naevnet
lagt retningslinjerne til grund for, at karakteren 10 medferer en stottened-
settelse pd 3 %.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Landbrugsstyrelsens afgerelse
af 12. februar 2018 om nedsattelse af klagers direkte landbrugsstette og
landdistriktsstette for 2017 med 3 % som folge af overtredelse af kryds-
overensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3, pd A 1 , 9760 Vra.

8 Vejledning om krydsoverensstemmelse 2017, august 2017, geldende fra 1. august 2017.
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