AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afgerelse om delvis afslag pa tilsagn
om tilskud til ekologisk investeringsstette i Holstebro Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 7, nr. 6, jf. §
11, stk. 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1284 af 3. november 2016 om tilskud
til investeringer pd okologiske bedrifter, jf. § 11 a, stk. 1, 1 lov om
Landdistriktsfonden. !

Milje- og Fodevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Land-
brugsstyrelsens afgarelse af 15. august 2017 om delvis afslag pa tilsagn om
tilskud til projektet "oget produktivitet gennem optimeret markdrift" pd
Al , 7500 Holstebro.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet.>

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 27. august 2017 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af landbruger, der er repreesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfort, at

- investeringen 1 et skarleggerset falder indenfor flere teknologier,
0g

- investering 1 et skarleggerset er i1 overensstemmelse med
ordningens formal.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 4. december 2016 indsendt ansegning om tilsagn om tilskud
til projektet “oget produktivitet gennem optimeret markdrift”. Klager har
sogt om tilsagn om tilskud under teknologi 4.4 og 4.8, som vedrerer hen-
holdsvis opsamling og destruktion af ukrudtsfre ved hest og autostyring af
koretojer og redskaber for etablering og ukrudtsbekempelse 1 afgroder og
efterafgrader. Vedlagt ansegningen var blandt andet to tilbud pa skérlaeg-
gerset til montering pa traktor. Projektet havde et tilskudsgrundlag pé
376.000 kr., og det sogte tilskud udgjorde 150.400 kr., svarende til 40 %.

Den 9. august 2017 har Landbrugsstyrelsen udsendt heringsbrev, hvori det
fremgdr, at det er styrelsens forelobige vurdering, at klager ikke kan opné
tilsagn om tilskud til et skarleggersat under teknologi 4.4 "Opsamling og
destruktion af ukrudtsfre ved host”. Dertil har styrelsen oplyst, at teknologi
4.4, ifolge DCA’s faglige rapport,® vedrorer eftermontering af avnopsam-
ler og avn-/fradestruktionsenhed p& majetersker, hvorfor klager ved inve-
stering i et skarleggersat ikke opnér den enskede driftsmaessige effekt.

Som folge heraf har klager den 10. august 2017 indsendt ansegning om
@ndring af projektet, hvorefter klager har segt tilsagn om tilskud til et skar-
leeggerset under teknologi 4.13 “Findeling, udleegning og nedmuldning af
ensilage og grongedning med reduceret frigivelse af lattergas”.

Landbrugsstyrelsen har den 15. august 2017 truffet afgerelse om delvis af-
slag pd tilsagn om tilskud, jf. § 7, nr. 6, jf. § 11, stk. 1, nr. 1, i bekendtge-
relse nr. 1284 af 3. november 2016.

Ved begrundelsen af afgarelsen har Landbrugsstyrelsen indledningsvis op-
lyst, at klager fér tilsagn om tilskud til teknologi 4.8 ”Autostyring af kere-

3 DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug: Faglig redegorelse og teknologiliste 2016 til
brug i forbindelse med ordningen vedrerende tilskud til investeringer i nye teknologier pa ekologi-

ske bedrifter af 17. november 2016, version 2.0.
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tajer og redskaber for etablering og ukrudtsbekaempelse 1 afgrader og ef-
terafgroder”. Hernast har styrelsen oplyst, at klager far afslag pa tilsagn
om tilskud til teknologi 4.13 “’Findeling, udlaegning og nedmuldning af en-
silage og gadning med reduceret frigivelse af lattergas”. Styrelsen har be-
grundet afslaget med, at et skérleggersat ikke opfylder kravene i DCA’s
faglige rapport. Til stette herfor har styrelsen henvist til, at teknologi 4.13,
ifelge DCA-rapporten, beskrives som maskiner, der kan udfere udlaegning
og nedmuldning af grengedning. Det er i den forbindelse styrelsens vurde-
ring, at et skdrleeggersat er en meje-/slamaskine, som ikke kan udfere ud-
leegning og nedmuldning.

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager anfort, at formalet med investeringen i skérlaeg-
gersttet er at oge virksomhedens selvforsyningsgrad gennem etablering
af sletgraes og fordeling af grengedningsafgreder for at reducere frigivel-
sen af lattergas. Dertil har klager anfort, at formalet ligeledes er at oge kla-
gers konkurrenceevne og samtidigt udvikle virksomheden under hensynta-
gen til emission af klimagas.

Dernast har klager anfort, at investeringen i skarlaeggersattet er i overens-
stemmelse med ordningens formal.

Det er klagers opfattelse, at investeringen i et skarleeggersat kan placeres i
henholdsvis teknologi 4.13, 4.4 og 4.5. Til stette herfor har klager anfort,
at skarleggersettet reducerer frigivelsen af lattergas, destruerer ukrudtsfro
og etablerer slaetgres.

Pé baggrund af Landbrugsstyrelsens bemarkninger af 4. april 2018 har
klager den 30. maj 2018 indsendt supplerende bemerkninger. Heri har kla-
ger fastholdt, at skarleeggersattet kan placeres under forskellige teknolo-
gier, samt at investeringen er i overensstemmelse med ordningens formal.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 4. april 2018 oversendt sagen til Miljo- og Fo-
devareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen konstateret, at klager har segt til-
sagn om tilskud til et skarleeggersat under teknologi 4.13 “’Findeling, ud-
leegning og nedmuldning af ensilage og grengedning med reduceret frigi-
velse af lattergas”. Det er dertil styrelsens vurdering, at det skarleggerseet,
som klager har segt tilsagn om tilskud til, er en meje-/sldémaskine, som ikke
kan udfere udlegning og nedmuldning.

Det er pa den baggrund Landbrugsstyrelsens vurdering, at investeringen,
som klager har segt tilsagn om tilskud til, ikke er tilskudsberettiget, jf. § 9,
stk. 1, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 1284 af 3. november 2016.



Endeligt har Landbrugsstyrelsen bemarket, at det fremgar af bekendtge-
relsens bilag 1, at teknologierne 4.4 og 4.5 omhandler henholdsvis
avnopsamler og enhed til destruktion af avn/fre til montering pa mejetaer-
sker og radrenser med sdudstyr og tank.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet vedrerende tilskudsberettigelsen af investeringen i
skarleggersattet.

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til @ndringer af Landbrugsstyrelsens afgarelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af § 7, nr. 6, 1 bekendtgerelse nr. 1284 af 3. november 2016, at
Landbrugsstyrelsen treffer afgerelse om helt eller delvis afslag pd anseg-
ninger, hvis udgifterne ikke er tilskudsberettigede.

Endvidere folger det af bekendtgerelsens § 11, stk. 1, nr. 1, at de tilskuds-
berettigede udgifter kan omfatte udgifter til investeringer i teknologier, der
er omhandlet af bilag 1.

Det folger af bekendtgerelsens bilag 1, at teknologi 4.13 og 4.4 vedrerer
henholdsvis findeling, udlegning og nedmuldning af ensilage og grenged-
ning med reduceret frigivelse af lattergas og opsamling og destruktion af
ukrudtsfre ved host.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke er berettiget til til-
sagn om tilskud til skarleggersattet.

Ved afgoerelsen har Milje- og Fadevareklagenavnet vurderet, at investe-
ring 1 et skdrleggersat ikke er tilskudsberettiget.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen indledningsvis lagt
vagt pa, at klager, ved ansegning af 10. august 2017, har segt om tilsagn
om tilskud til et skarleeggersat under teknologi 4.13. Navnet henviser i
den forbindelse til, at teknologi 4.13, efter ordlyden i bekendtgerelsens bi-
lag 1, omhandler en maskine, som kan anvendes til findeling, udleegning
og nedmuldning. Herefter finder naevnet ikke grundlag for at tilsidesatte
Landbrugsstyrelsens vurdering af, at et skdrleeggersaet fungerer som en
meje-/slamaskine, der ikke kan anvendes til findeling, udleegning og ned-
muldning af ensilage og grengedning 1 overensstemmelse med bekendtge-
relses krav til teknologien.
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Miljo- og Fedevareklagenavnet finder endvidere, at investering i et skér-
leeggersat heller ikke kan henferes under teknologi 4.4, som ansggt om
ved den oprindelige ansegning af 4. december 2016. I den forbindelse hen-
viser nevnet til, at teknologi 4.4, efter ordlyden i bekendtgerelsens bilag
1, omhandler en avnopsamler og enhed til destruktion af avn/fre til monte-
ring pa mejetersker. Navnet har herefter ikke fundet grundlag for at til-
sidesette Landbrugsstyrelsens vurdering, hvorefter et skarleggerset ikke
er 1 overensstemmelse med bekendtgerelsens krav til teknologien.

Dermed finder Miljo- og Fadevareklagenavnet, at et skarleggersat hver-
ken er omfattet af teknologi 4.13 eller teknologi 4.4, hvorfor udgiften ikke
er tilskudsberettiget, jf. bekendtgerelsens § 7, nr. 6, jf. § 11, stk. 1, nr. 1.

Det forhold, at investering 1 et skarleggersat, ifolge klager, er i overens-
stemmelse med formdlet med ordningen, kan ikke fore til et andet resultat.
Miljo- og Fadevareklagen@vnet bemarker i den sammenhang, at tilsagn
om tilskud til et projekt efter ordningen er betinget af, at investeringen er
omfattet af de teknologier, der er omhandlet af bilag 1.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Land-
brugsstyrelsens afgarelse af 15. august 2017 om delvis afslag pé tilsagn om
tilskud til projektet "oget produktivitet gennem optimeret markdrift" pd
Al , 7500 Holstebro.



