AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om bortfald af tilsagn om tilskud til
investering i saerlige levesteder for bilag I'V-arter i Hedensted Kom-
mune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 8, stk. 1, nr. 1,
1 bekendtgerelse nr. 1208 af 27. oktober 2015 om tilskud til etablering af
serlige levesteder for bilag IV-arter, jf. § 11 a, stk. 1, i lov om
Landdistriktsfonden. !

Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfester Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 10. maj 2017 om bortfald af
tilsagn om tilskud til projektet vedrerende oprensning af levesteder for
bilag IV-arter pa Al , 8723 Losning.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 7. juni 2017 péklaget til Miljo- og Fodevareklagenavnet
af anseger, der er reprasenteret ved konsulent.

Klager har indledningsvis anfert, at Landbrugsstyrelsens afgerelse bygger
pa forhold, som er forarsaget af styrelsens vildledende vejledning.

Derudover har klager oplyst, at hvis klager havde modtaget korrekt vejled-
ning om, at dispensationen skulle vare indhentet inden anmodning om ud-
betaling, ville klager have tilbagetrukket anmodningen indtil den pakree-
vede dispensation var opndet.

Afslutningsvis har klager oplyst, at Landbrugsstyrelsen har vejledt klager
saledes, at dispensationen, uanset tidspunktet for anmodning om udbeta-
ling, blot kunne fremsendes efterfolgende, nir den var meddelt.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Den 18. marts 2016 har NaturErhvervstyrelsen (nu: Landbrugsstyrelsen)
meddelt tilsagn om tilskud til projektet omhandlende oprensning af to seer
pa i alt 900 m?.

Den 7. februar 2017 har klager indsendt udbetalingsanmodning for projek-
tet, hvoraf det blandt andet fremgar, at pdkrevede offentlige tilladelser,
herunder eksempelvis en dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3,
kan vedlaegges som bilag.

Landbrugsstyrelsen har ved behandlingen af udbetalingsanmodningen
konstateret, at klager ikke har vedlagt den pdkraevede dispensation givet
efter naturbeskyttelseslovens § 3. Styrelsen har pé baggrund heraf, den 14.
februar 2017, anmodet klager om at eftersende dispensationen.

Den 23. februar 2017 har klager, telefonisk, anmodet Landbrugsstyrelsen
om forlengelse af fristen for fremsendelse af dispensationen. Klager har i
den sammenheng oplyst styrelsen, at arsagen til anmodningen om fristfor-
leengelse er begrundet i, at klager fortsat ikke har opnéet den nedvendige
dispensation. Styrelsen har overfor klager accepteret fristforlengelsen og
oplyst, at styrelsen afventer eftersendelse af dispensationen.

Klager har efterfolgende den 29. marts 2017 fremsendt en lovliggerende
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3, hvoraf det blandt andet
fremgar, at klager har ansegt om dispensation den 23. februar 2017.

P& baggrund heraf har Landbrugsstyrelsen fastsldet, at den padkraevede di-
spensation er indhentet efter projektets afslutning, hvorefter der ikke kan
udbetales tilskud. Som felge heraf har styrelsen, den 7. april 2017, udsendt
heringsbrev, hvori styrelsen har efterspurgt klagers bemarkninger til, at
styrelsen har patenkt at reducere klagers udbetaling af tilskud.
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Klager har den 4. maj 2017 besvaret heringsbrevet ved at fremsende en
maildialog mellem klager, klagers konsulent og Landbrugsstyrelsen. Dertil
har klager tilfojet, at klager den 7. april 2017 har modtaget afslag pa udbe-
taling af tilskud med den begrundelse, at dispensationstilladelsen skulle
have varet indsendt for der blev sendt udbetalingsanmodning. Klager har
endvidere tilfojet, at styrelsen har givet udtryk for, at anmodning om ud-
betaling kunne imgdekommes, sa snart dispensationstilladelsen blev efter-
sendt.

Den 10. maj 2017 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om bortfald af
tilsagn om tilskud efter artikel 63, 1. afsnit og artikel 76, i forordning (EU)
nr. 809/2014,% if. § 8, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1208 af 27. oktober 2015.

Landbrugsstyrelsen har begrundet bortfald af tilsagn om tilskud med, at
klager har indsendt udbetalingsanmodningen den 7. februar 2017, imens
klager forst har ansegt om dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3
den 23. februar 2017.

2.2 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 14. marts 2018 oversendt sagen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Landbrugsstyrelsen har indledningsvis bemerket, at det ifolge § 8, stk. 1,
nr. 1, i bekendtgerelse nr. 1208 af 27. oktober 2015, er en betingelse for
tilsagn om tilskud, at tilsagnshaver opnér de nedvendige tilladelser og di-
spensationer fra offentlige myndigheder inden anmodning om udbetaling.
I forleengelse heraf har styrelsen bemarket, at den omtalte betingelse lige-
ledes fremgar af vejledningen om tilskud,* vejledning om udbetaling af
projekttilskud® og afsnit 1.3, jf. afsnit 2.5 i bilag til tilsagnet af 18. marts
2016.

Dernaest har Landbrugsstyrelsen bemarket, at selvom styrelsens svar til
klager var beheftet med fejl eller er blevet misforstaet, var klager ikke be-
rettiget til at modtage slutudbetaling, idet klager ikke havde opnaet den
nedvendige dispensation inden fremsendelse af udbetalingsanmodningen.
Dertil har styrelsen tilfojet, at klager har modtaget tilstrekkelig vejledning
herom, samtidig med, at det er klagers eget ansvar at vere bekendt med og
overholde reglerne for udbetaling af tilskud.

3 Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af 17. juli 2014 om gennemforel-
sesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sa vidt
angar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrik-
terne og krydsoverensstemmelse.

4 Vejledning om tilskud til etablering af serlige levesteder for bilag IV-arter 2015-2016.

3 Vejledning om udbetaling af projekttilskud under LDP januar 2016.



Afslutningsvis har Landbrugsstyrelsen bemerket, at udbetalingsanmod-
ninger ikke kan traekkes tilbage, hvis den ansvarlige myndighed allerede
har underrettet stottemodtageren om uregelmassigheder 1 ansggningsdo-
kumenterne, jf. artikel 3, stk. 3, i forordning (EU) nr. 65/2011.° Styrelsen
har i forlengelse heraf bemarket, at tilsagnshaver saledes ikke kunne have
trukket udbetalingsanmodningen tilbage.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen@vnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,’ at nzvnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af geel-
dende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundseatninger.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Forvaltningslovens krav om begrundelse
2) Forvaltningslovens vejledningspligt
3) Berettigede forventninger i forhold til udbetaling af tilskud

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fere til @ndringer af Landbrugsstyrelsens afggrelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Forvaltningslovens krav om begrundelse

Det folger af forvaltningslovens § 22,® at en afgerelse, ndr den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pageldende part medhold. I det omfang, afgerelsen, efter de
retsregler, 1 henhold til hvilke den er truffet, beror pa et administrativt sken,
skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for
skensudevelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

Af § 18, nr. 5, i bekendtgerelse nr. 1208 af 27. oktober 2015 folger det, at
Landbrugsstyrelsen kan traefte afgerelse om bortfald af tilsagn og tilbage-

betaling af tilskud, hvis betingelserne for tilskud efter kapitel 4 ikke er op-
fyldt.

6 Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 65/2011 af 27. januar 2011 om gennemfo-
relsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 for sa vidt angér kontrol og kryds-
overensstemmelse i forbindelse med stetteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne.

Tyt bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-
17).

8 Bekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.



Milje- og Fedevareklagen@vnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgerelse
af 10. maj 2017 ikke opfylder forvaltningslovens krav om begrundelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 den sammenhang vurderet, at Land-
brugsstyrelsen ikke har redegjort for de hovedhensyn, der ligger bag sty-
relsens beslutning om at lade klagers tilsagn om tilskud bortfalde. Navnet
har baseret vurderingen p4, at styrelsen efter bekendtgerelsens § 18, nr. 5,
kan treeffe afgerelse om bortfald af tilsagn. Denne formulering indeberer,
efter nevnets opfattelse, at styrelsen skal foretage en skensmaessig vurde-
ring af, om de konkrete omstendigheder i1 sagen skal lede til bortfald af
tilsagnet. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at styrelsen i afgerelse
af 10. maj 2017 alene har konstateret, at klager forst har ansegt om den
pakravede dispensation efter, at klager har indsendt udbetalingsanmodnin-
gen. Styrelsen har dermed, efter nevnets vurdering, ikke redegjort for,
hvorfor styrelsen konkret har vurderet, at manglende indhentelse af pakree-
vet dispensation efter indsendelsen af udbetalingsanmodningen medforer
bortfald af tilsagn om tilskud. Nevnet finder pa baggrund heraf, at styrel-
sens afgorelse ikke opfylder forvaltningslovens krav om angivelse af
skensudevelsens bagvedliggende hovedhensyn, jf. forvaltningslovens §
24, stk. 1, 2. pkt.

Imidlertid finder Miljo- og Fedevareklagenavnet, at afgerelsens begrun-
delsesmangel ikke er konkret vasentlig for sagen. Naevnet har i den for-
bindelse vurderet, at afgerelsens resultat ikke er blevet pavirket af begrun-
delsesmanglen, ligesom at begrundelsesmanglen ikke har pavirket klagers
forstéelse af afgerelsen.

3.2.2 Ad 2) Forvaltningslovens vejledningspligt

En forvaltningsmyndighed skal i fornedent omfang vejlede borgere og
virksomheder, der henvender sig med spergsmal indenfor myndighedens
sagsomrade, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 1. Heraf folger, at myndighe-
den er forpligtet til at informere om relevant praksis og sikre fortolknings-
resultater af lovgivning pa myndighedens omréde.

Hovedsynspunktet er, at vejledningen skal have et indhold, der sikrer, at
borgeren ikke udsattes for retstab pa grund af fejl, uvidenhed eller misfor-
staelser.

Manglende eller ufuldstendig vejledning vil normalt ikke kunne pévirke
gyldigheden af myndighedens afgerelse. Hvis vejledningen er manglende
eller ufuldstaendig, har myndigheden imidlertid begéet en retlig fejl. Kon-
sekvensen heraf kan vere, at myndigheden skal stille borgeren, som om
myndigheden havde ydet korrekt vejledning, og at borgeren havde handlet
1 overensstemmelse hermed.

Det folger af § 8, stk. 1, nr. 1, i bekendtgarelse nr. 1208 af 27. oktober
2015, at det er en betingelse for tilsagn om tilskud, at tilsagnshaver opnar
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de nedvendige tilladelser og dispensationer fra offentlige myndigheder in-
den anmodning om udbetaling.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Landbrugsstyrelsen har forsemt
den forvaltningsretlige vejledningspligt ved at yde fejlagtig vejledning,
men at forsesmmelsen ikke er konkret vesentlig for sagen.

Ved afgoerelsen har Miljo- og Fadevareklagenavnet lagt vegt pa, at styrel-
sen, den 23. februar 2017, har udsat fristen for indsendelse af dispensation
efter naturbeskyttelseslovens § 3, selvom klager havde oplyst styrelsen, at
dispensationen ikke var opnéet for anmodning om udbetaling. Naevnet hen-
viser 1 den anledning til, at det, i medfer af bekendtgerelsens § 8, stk. 1, nr.
1, er en grundleggende betingelse for tilsagn om tilskud, at klager har op-
ndet nedvendige dispensationer fra offentlige myndigheder inden anmod-
ning om udbetaling.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder imidlertid, at der ikke foreligger sa-
danne sarlige forhold, at den fejlagtige vejledning kan medfere @ndring
eller tilsidesattelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse af 10. maj 2017. Ved
vurdering heraf har nevnet lagt vaegt pd, at klager, den 7. februar 2017, har
indsendt anmodning om udbetaling, som ikke var vedlagt den nedvendige
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3. Nevnet har videre lagt veegt
pa, at styrelsens fejlagtige vejledning blev ydet den 23. februar 2017 og
dermed efter klagers indsendelse af udbetalingsanmodningen. Dertil har
navnet lagt vegt pa, at dispensationen forst er endeligt opnéet den 13.
marts 2017. P4 den baggrund vurderer naevnet, at styrelsens fejlagtige vej-
ledning ikke har haft indflydelse pé klagers mulighed for at opnd den ned-
vendige dispensation inden fremsendelse af anmodningen om udbetaling.
Derfor finder naevnet, at styrelsens fejlagtige vejledning ikke kan medfore
@ndring eller tilsidesattelse af styrelsens afgerelse af 10. maj 2017.

I ovrigt bemerker Miljo- og Fodevareklagenavnet, at Landbrugsstyrelsen,
allerede den 14. februar 2017, har gjort klager opmaerksom p4, at den ned-
vendige dispensation ikke var vedlagt udbetalingsanmodningen af 7. fe-
bruar 2017. Hertil bemarker naevnet, at allerede da styrelsen har gjort kla-
ger opmarksom pa den manglende dispensation, har klager tabt retten til
at treekke udbetalingsanmodningen tilbage, jf. artikel 3, stk. 2, jf. stk. 1, 1.
pkt., i forordning (EU) nr. 809/2014. Ogsa af denne arsag, er den efterfol-
gende fejlagtige vejledning, efter naevnets vurdering, uden betydning for
sagen.

3.2.3 Ad 3) Berettigede forventninger i forhold til udbetaling af tilskud

Det folger af premis 35 i Domstolens dom af 1. april 1993, Forenede sager
C-31/91 — C-44/91, at princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning ikke kan paberabes overfor en precis bestemmelse i en faellesskabs-
retsakt, og at den omstendighed, at en national myndighed, der anvender
feellesskabsretten, har handlet 1 strid hermed, ikke kan skabe en berettiget
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forventning hos en erhvervsdrivende om en behandling, der strider mod
feellesskabsretten.

Derudover folger det af § 8, stk. 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1208 af 27.
oktober 2015, at det er en betingelse for tilsagn om tilskud, at tilsagnshaver
opndr de nedvendige tilladelser og dispensationer fra offentlige myndighe-
der inden anmodning om udbetaling.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke har haft en berettiget
forventning om udbetaling af tilskud.

Ved afgerelsen har Miljo- og Foadevareklagenavnet indledningsvis vurde-
ret, at klager har haft en forventning om, at Landbrugsstyrelsen ville imo-
dekomme anmodning om udbetaling af 7. februar 2017. Naevnet har ved
vurderingen heraf lagt vaegt pa telefonsamtalen af 23. februar 2017 klager
og styrelsen imellem. Navnet har serligt lagt vaegt pa, at klager i den an-
ledning har oplyst styrelsen om, at klager fortsat ikke har opnéet den ned-
vendige tilladelse, hvortil styrelsen har svaret med en udsattelse af fristen
for fremsendelse af dispensationen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har herefter vurderet, at bestemmelsen 1
bekendtgerelsens § 8, stk. 1, nr. 1, er pracis. Det er desuden navnets vur-
dering, at bestemmelsen er et led i myndighedens implementering af ord-
ningen 1 dansk ret, hvorefter de nationale regler i ordningen ma ligestilles
med de EU-retlige regler. Neevnet finder, at allerede fordi styrelsens god-
kendelse af dispensationen ville vere i strid med en pracis bestemmelse i
bekendtgoerelsen, kan klager ikke have haft en berettiget forventning om
godkendelsen, jf. preemis 35 1 Domstolens dom C-31/91 — C-44/91.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse
Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfester Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 10. maj 2017 om bortfald af
tilsagn om tilskud til projektet vedrerende oprensning af levesteder for
bilag IV-arter pa Al , 8723 Lesning.



