AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om afslag pa tilsagnsforhejelse til vid-
omrideprojekt ved Sallinge A i Faaborg-Midtfyn Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 15, stk. 1, 2.
pkt., 1 bekendtgearelse nr. 951 af 30. juli 2010 om tilskud til kommunale
vadomrédeprojekter, jf. § 13 a, stk. 1, i lov om Landdistriktsfonden.!

Miljo- og Fedevareklagenevnet stadfester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgeorelse af 17. oktober 2016 om afslag pé tilsagns-
forhajelse til vddomradeprojekt ved Sallinge A i Faaborg-Midtfyn Kom-
mune.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 10. november 2016 paklaget til Klagecenter for Fadeva-
rer, Landbrug og Fiskeri af ansoger.

Klager har navnlig anfort, at

- Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (nu: Miljestyrelsen) har
indstillet klagers projekt til tilsagnsforhgjelse, efter en vurdering af,
at der foreligger exceptionelle omstendigheder, og

- det ikke har varet praktisk muligt at indsende en @&ndringsanmod-
ning, for @ndringerne blev ivarksat.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 2. december 2010 ansegt om tilsagn om tilskud til realise-
ring af et kommunalt vadomradeprojekt. FodevareErhverv (nu: Land-
brugsstyrelsen) har den 20. juni 2011 meddelt klager tilsagn om tilskud til
hele tilskudsgrundlaget pa 18.106.108 kr.

Landbrugsstyrelsen har som folge af vedtagelsen af bekendtgerelse nr. 625
af 11. juni 2014, som vedrerer @ndringer 1 bekendtgarelse nr. 951 af 30.
juli 2010, konstateret, at tilfojelsen i @ndringsbekendtgerelsens § 15, stk.
3, har muliggjort en tilsagnsforhgjelse 1 exceptionelle tilfzlde.

Klager har den 1. oktober 2014, med henblik pa tilsagnsforhejelse pa
875.166 kr., indsendt ansegning om projektendring til Landbrugsstyrel-
sen. I den forbindelse har klager ligeledes, den 1. oktober 2014, indsendt
anmodning om forhgjelse af tilsagn om tilskud til Naturstyrelsen (nu: Mil-
jostyrelsen). I anmodningen har klager oplyst, at:

”Ovenstdende meromkostninger er opgjort endeligt i lobet af sommeren
2014, hvor entreprener har opmalt de udferte anleeg. Det samlede merar-
bejde har saledes forst varet kommunen bekendt i1 forbindelse med slut-
opgerelsen (27. august 2014) for anleegsarbejderne. Andringen kunne sa-
ledes ikke vere forudset.”

Miljestyrelsen har, den 2. august 2016, indstillet til godkendelse af klagers
ansggning om forhgjelse af tilsagnet med 875.166 kr. I indstillingen har
styrelsen vurderet, at der ved klagers projekt foreligger exceptionelle om-
steendigheder.

Landbrugsstyrelsen har den 17. oktober 2016 truffet afgerelse om afslag
pa ansegning om tilsagnsforhejelse. Styrelsen har begrundet afgerelsen
med, at klager har ivaerksat projekteendringen for styrelsen har behandlet
ansegning om tilsagnsforhgjelse, hvorfor projektendringen ikke kan god-
kendes, jf. § 15, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 951 af 30. juli 2010.
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2.2 Klagens indhold

Klager har indledningsvis fastslaet, at Miljostyrelsen, pd baggrund af sty-
relsens vurdering om, at der foreligger et exceptionelt tilfaelde, har indstil-
let projektet til tilsagnsforhgjelse.

Dernast har klager fastsléet, at Landbrugsstyrelsen udelukkende har lagt
til grund, at @ndringerne er iverksat, for klager har segt herom. Herved
har styrelsen, ifelge klager, ikke forholdt sig til sagens evrige forhold, her-
under forhold, der har medfert en exceptionel situation for projektet.

Derudover har klager anfort, at det ikke har veret muligt for klager at frem-
sende en @ndringsanmodning, for @ndringerne blev iverksat, hvilket ber
betragtes som en exceptionel omstendighed. I den anledning har klager
tilfojet, at klager, i ansegningen om tilsagnsforhgjelse, har redegjort for
arsagen til, at det ikke har vaeret muligt at sege om tilsagnsforhgjelse, for
@ndringerne blev ivaerksat.

Klager har udtrykt enske om, at Milje- og Fedevareklagenavnet, i n&vnets
behandling af sagen, inddrager om tidspunktet for ansegningen om til-
sagnsforhgjelse i sig selv kan anses som varende en exceptionel omstaen-
dighed.

Pé baggrund af Landbrugsstyrelsens bemarkninger af 13. februar 2018,
har klager den 4. april 2018 fremsat supplerende bemerkninger.

Heri har klager oplyst, at Landbrugsstyrelsen i sagsfremstillingen har und-
ladt at inkludere Miljestyrelsens indstilling af 2. august 2016 om godken-
delse af tilsagnsforhgjelse til klagers projekt.

I forbindelse med partsheringen, har klager faet aktindsigt 1 12 afgerelser
angaende tilsagnsforhejelse for vidomrader under Landdistriktsprogram-
met for perioden 2007-2013. Klager har i den anledning bemarket, at
Landbrugsstyrelsen 1 andre afgerelser har forholdt sig til ansegningsmate-
rialet, hvorfor styrelsen, ifelge klager, ikke har sikret en tilstraekkelig lig-
hed ved sagsbehandlingen.

Afslutningsvis har klager anfort, at Landbrugsstyrelsen i andre tilfaelde har
fulgt Miljestyrelsens indstilling. Dertil har klager tilfojet, at 1 tilfeelde hvor
der foreligger exceptionelle omstaendigheder, er der blevet meddelt til-
sagnsforhejelse.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 13. februar 2018 oversendt sagen til Miljo- og

Fodevareklagen®vnet med bemerkninger til klagen.

Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen bemarket, at klager i ansegningen
af 1. oktober 2014, har oplyst, at endringerne er ivaerksat, idet klager har
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godkendt ekstraudgifterne lobende, og forst har fiet et overblik over ud-
gifternes omfang, da omkostningerne var opgjort.

P& baggrund af klagers bemarkninger af 4. april 2018, har Landbrugssty-
relsen den 18. april 2018 fremsat supplerende bemarkninger.

Landbrugsstyrelsen har bemarket, at Miljostyrelsens indstilling af 2. au-
gust 2016, ikke er relevant for sagen, hvorfor denne ikke er behandlet. Sty-
relsen har endvidere tilfojet, at sagsakten burde have fremgéet af sagsfrem-
stillingen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle, hvorvidt klager er berettiget til tilsagnsforhgjelse.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fere til @ndringer af Landbrugsstyrelsens afgegrelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

Det folger af § 15, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 951 af 30. juli 2010,
at ansggning om &ndring af et projekt skal godkendes, inden @ndringen
iverksattes.

Af § 15, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 951 af 30. juli 2010, som andret ved
bekendtgerelse nr. 625 af 11. juni 2014, fremgar det, at tilsagnsbelobet til
anleg, i exceptionelle tilfelde, kan forhejes 1 forbindelse med @ndringer
af projektet.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke er berettiget til til-
sagnsforhgjelse.

Ved afgorelsen har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt veegt pd anmod-
ningen om forhgjelse af tilsagn af 1. oktober 2014, hvoraf det fremgar, at
klager lobende har atholdt udgifter, der overskrider tilsagnsbelgbet samt at
udgifterne er endeligt opgjort i sommeren 2014. Nevnet har derfor vurde-
ret, at @ndringerne er iverksat for Landbrugsstyrelsen har godkendt pro-
jektendringen, hvorfor klager ikke opfylder betingelsen for projektaen-
dring, jf. § 15, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 951 af 30. juli 2010.

Allerede fordi klager har ansegt om projektendring, efter at @ndringerne
er ivaerksat, finder Miljo- og Fodevareklagenavnet ikke anledning til at
tage stilling til forholdet vedrerende exceptionelle tilfelde 1 § 15, stk. 3, 1
bekendtgerelse nr. 951 af 30. juli 2010, som @ndret ved bekendtgerelse nr.
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625 af 11. juni 2014. Det er nevnets opfattelse, at Landbrugsstyrelsen,
trods Miljestyrelsens indstilling, ikke kan se bort fra den udtrykkelige be-
tingelse for @ndring af projekter i1 § 15, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse nr.
951 af 30. juli 2010.

Klagers oplysninger om at Landbrugsstyrelsen i1 andre sager, under samme
ordning, har forholdt sig til hele indholdet af ansegning om tilsagnsforhe-
jelse, kan ikke fore til et andet resultat. Miljo- og Fadevareklagenaevnet
henviser til, at der i denne konkrete sag, er ivaerkseat endringer forud for
Landbrugsstyrelsens godkendelse af @ndringsanmodningen, hvorfor an-
seggningen om tilsagnsforhgjelse, som folge heraf, ikke kan godkendes, jf.
navnets vurdering ovenfor.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenevnet stadfeester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 17. oktober 2016 om afslag pé tilsagns-
forhajelse til vddomradeprojekt ved Sallinge A i Faaborg-Midtfyn Kom-
mune.



