AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afggrelse om bortfald af tilsagn om
tilskud til investering i miljgteknologi i Viborg Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter 8 21, nr. 4, i
bekendtgarelse nr. 897 af 21. juli 2014 om tilskud til investeringer i granne
processer og teknologier i den primeere jordbrugsproduktion, jf. § 13 a, stk.
1, i lov om Landdistriktsfonden.!

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Land-
brugs- og Fiskeristyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgarelse af 14. marts
2017 om bortfald af tilsagn om tilskud til projektet "Gyllekaling,
overdakning i klimastald og opsatning foderautomater” under ordningen
miljgteknologi 2014 pa A 1 , 9632 Mgldrup.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggarelse nr. 114 af 6. februar 2020 om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 25. marts 2017 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af tilsagnshaver, der er repraesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfaert, at

- den opnaede energibesparelse for sa vidt angar intelligent
overdaekning af smagrisestalde er bedre og langt mere effektiv end
det oprindeligt ansggte,

- Landbrugsstyrelsen ikke vil godkende den mere effektive
energibesparelse, og

- udeladelsen af e-heat lamper ikke er en fravigelse fra projekt-
beskrivelsen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afggrelse

Den oprindelige tilsagnshaver har den 22. september 2014 indsendt ansgg-
ning om tilsagn om tilskud til investering i teknologierne; gyllekaling,
energireduktion samt reduktion i tab af neeringsstoffer. Det fremgar bl.a. af
ansggningen, at teknologien energireduktion bestar i installering af intelli-
gent overdaekning med e-heat lamper. Af projektbeskrivelsen, vedrgrende
intelligent overdaekning, fremgar, at varmetilfarslen sker ved hjalp af var-
melamper, hvilket giver mulighed for at tilfgre varmen individuelt til de
enkelte stier.

NaturErhvervstyrelsen (nu: Landbrugsstyrelsen) har ved afggrelse den 18.
december 2014 meddelt tilsagn om tilskud pa 209.108,40 kr., svarende til
40 % af tilskudsgrundlaget pa 522.771,00 kr. Det fremgar af punkt 1.7., i
vilkarene for tilsagnet, at tilsagnet kan bortfalde helt eller delvis, hvis pro-
jektet ikke er gennemfart i overensstemmelse med tilsagnet. Dertil falger
det af punkt 2.2., at projektet skal gennemfgres i overensstemmelse med
projektbeskrivelsen. Tilsagnet er meddelt i medfar af bekendtgarelse nr.
897 af 21. juli 2014.

Den 20. juli 2016 har Landbrugsstyrelsen godkendt overdragelse af pro-
jektet til klager.

Klager har den 23. november 2016 anmodet Landbrugsstyrelsen om slut-
udbetaling af tilskud til projektet med et gnsket tilskudsberettiget udgifts-
grundlag pa 396.128 kr.

Pa baggrund heraf har Landbrugsstyrelsen den 9. januar 2017 foretaget fy-
sisk kontrol af klagers projekt. Ved afsyningen har kontrollgren konstate-
ret, at investering i teknologien gyllekalingen ikke er gennemfart korrekt,
da der ikke er tilsluttet en varmepumpe. Herudover har kontrollgren kon-
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stateret, at der ikke er opsat varmelamper i forbindelse med den del af pro-
jektet, der vedrarer intelligent overdeekning i smagrisestalde. Kontrollgren
har konstateret, at der i stedet er installeret varmeslanger i gulvet under
overdaekningen.

Den 9. februar 2017 har Landbrugsstyrelsen sendt hgringsbrev til klager,
hvoraf det fremgar, at det er styrelsens forelgbige vurdering, at teknologi-
erne gyllekaling og energireduktion ikke er statteberettiget, da teknologi-
erne ikke er gennemfart i overensstemmelse med tilsagnet.

Klager har den 13. februar 2017 indsendt hgringssvar, hvori klager har an-
fart utilfredshed over, at Landbrugsstyrelsen ikke vil godkende den mere
effektivt opnaede energibesparelse i forbindelse med intelligent overdeek-
ning i smagrisestalde. | den forbindelse er det klagers opfattelse, at varme-
tilfarslen kan ske via isolerende staldmatter, som er tilsluttet varmeforsy-
ningen i stalden. Ifglge klager er den opnaede energibesparelse ved stald-
matter bedre og langt mere effektiv end varmelamper.

Den 14. marts 2017 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om bortfald
af dele af tilsagnet om tilskud samt sanktion, hvorved klager ikke opnar
udbetaling af tilskud. Styrelsen har herved henvist til artikel 63, 1. afsnit, i
forordning (EU) nr. 809/20142 og § 22, nr. 4, i bekendtggrelse nr. 250 af
16. marts 2015 om tilskud til investeringer i udvalgte greanne processer og
teknologier i den primere jordbrugsproduktion.

Ved begrundelsen af afggrelsen har Landbrugsstyrelsen oplyst, at styrel-
sens kontrollgr, ved afsyningen den 9. januar 2017, har konstateret, at tek-
nologien gyllekaling ikke er gennemfart i overensstemmelse med tilsagnet,
da der ikke er opsat en varmepumpe. Styrelsen har hertil vurderet, at for-
malet ved gyllekgling derved ikke er opnaet. Hertil har styrelsen konstate-
ret, at de ikke tilskudsberettigede udgifter til teknologien gyllekaling udgar
65.410,00 kr.

For sa vidt angar teknologien energireduktion har Landbrugsstyrelsen, pa
baggrund af projektbeskrivelsen og anmodning om udbetaling, konstateret,
at varmetilfarslen skal ske ved hjalp af varmelamper. P& baggrund af hg-
ringsvaret af 13. februar 2017 har styrelsen dog konstateret, at varmetil-
farslen i stedet sker ved isolerende staldmatter. Styrelsen har hertil vurde-
ret, at der er sket en vasentlig endring af projektet, hvorfor klager skulle
have anmodet om andring af projektet inden udbetalingstidspunktet, jf.
bekendtgarelsens § 15. Hernast har styrelsen konstateret, at de ikke til-
skudsberettigede udgifter til teknologien energireduktion udger
223.355,00 kr.

3 Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af 17. juli 2014 om gennemfarel-
sesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for s& vidt an-
gar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrik-
terne og krydsoverensstemmelse.



Landbrugsstyrelsen har pa den baggrund begrundet afgarelsen vedragrende
bortfald af tilsagn om tilskud med, at projektet, for sa vidt angar de oven-
fornaevnte to teknologier, ikke er gennemfart i overensstemmelse med til-
sagnet, jf. bekendtgerelsens § 22, nr. 4.

Afslutningsvis har Landbrugsstyrelsen sanktioneret udbetalingen af til-
skuddet, jf. artikel 63 i forordning 809/2014, idet det belgb klager har an-
modet om udbetaling af, overstiger det tilskudsberettigede belgb med mere
end 10 %. Styrelsen har herved lagt til grund, at klager har anmodet om
udbetaling af 396.128,00 kr., samt at styrelsen alene har godkendt
107.363,00 kr., som tilskudsberettiget.

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager erkendt, at der ikke er opsat en varmepumpe til
gyllekglingsanlaegget, hvorefter investeringen ikke kan opna den i ansgg-
ningen naevnte miljgeffekt.

Dernast har klager erkendt, for sa vidt angar intelligent overdaekning af
smagrisestalde, at det fremgar af projektbeskrivelsen, at varmetilfarslen
sker ved hjelp af varmelamper, hvilket tilsigter individuel tildeling af
varme til hver enkelt sti. I den sammenhang er det klagers opfattelse, at
energireduktion ved intelligent overdaekning ikke har en direkte sammen-
haeng med anvendelsen af varmelamper.

Hertil har klager oplyst, at varmetilfgrslen kan ske via isolerende staldmat-
ter, som er tilsluttet varmeforsyningen i stalden. Ifalge klager kan gulvvar-
men slukkes helt ved anvendelse af staldmatter og intelligent overdeekning,
hvorved den samlede energireduktion arligt udger 76.110 kWh. I forlen-
gelse heraf er det klagers opfattelse, at den opnaede energibesparelse er
bedre og mere effektiv end den oprindeligt ansagte.

Klager har i den anledning udtrykt utilfredshed over, at Landbrugsstyrelsen
ikke vil godkende den bedre og mere effektivt opnaede energibesparelse i
forbindelse med intelligent overdaekning i smagrisestalde.

Endvidere har klager anfart, at der ikke, for sa vidt angar e-heat lamperne,
er sket en fravigelse fra projektbeskrivelsen. Det er saledes klagers opfat-
telse, at der ikke er sket en vaesentlig eendring i forhold til tilsagn om tilskud
af 18. december 2014.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemarkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 2. februar 2018 oversendt sagen til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet med bemaerkninger til klagen.

Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen fremsat en generel bemarkning
om, at det er muligt at sgge om projektaendring efter 8 14 i bekendtgerelse
nr. 897 af 21. juli 2014.
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Landbrugsstyrelsen har, for sa vidt angar teknologien gyllekaling, bemeer-
ket, at klager har erkendt, at udgiften ikke kan godkendes.

Endeligt har Landbrugsstyrelsen, for sa vidt angar teknologien energire-
duktion, bemarket, at investeringen i staldmatter frem for varmelamper er
en sa vaesentlig @ndring af projektet i forhold til tilsagnet, at klager skulle
have sggt om projektaendring. | den sammenhang har styrelsen bemaerket,
at en sadan @ndring ikke automatisk ville blive godkendt, idet styrelsen
farst skal vurdere, om a&ndringen er i overensstemmelse med ordningen.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fagdevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,* at naevnet
har mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af gzl-
dende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) hvorvidt Landbrugsstyrelsens begrundelse er mangelfuld, og
2) hvorvidt tilsagn om tilskud til teknologien energireduktion, i form
af intelligent overdaekning, bortfalder.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fare til &ndringer af Landbrugsstyrelsens afgarelse.

3.1.1 Ad 1) Hvorvidt Landbrugsstyrelsens begrundelse er mangelfuld

Det falger af forvaltningslovens § 22,° at en afgarelse, nar den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgarelsen fuldt
ud giver den pageldende part medhold. Begrundelsen skal indeholde en
henvisning til de retsregler, afgarelsen er truffet efter, jf. forvaltningslo-
vens 8 24, stk. 1, 1. pkt. Det betyder, at henvisningen skal veere entydig og
specifik med en ngjagtig henvisning til nr. og dato i Lovtidende og pracis
henvisning til paragraf, stykke, punktum, litra osv.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgarelse
af 14. marts 2017 ikke opfylder forvaltningslovens krav om begrundelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har lagt veegt pa, at Landbrugsstyrelsen
ved afggarelse af 14. marts 2017 har henvist til § 22, nr. 4, i bekendtgarelse

4, bemeerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet (FT 2016-
17).
5 Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



nr. 250 af 16. marts 2015, som hjemmel for bortfald af tilsagn om tilskud.
Navnet vurderer, at den korrekte hjemmel herfor er § 21, nr. 4, i bekendt-
garelse nr. 897 af 21. juli 2014. Navnet henviser i den forbindelse til § 25,
stk. 2, i bekendtgarelse nr. 250 af 16. marts 2015, om ikrafttreeden, hvoraf
det fremgar, at bekendtgarelse nr. 897 af 21. juli 2014 fortsat finder anven-
delse for tilsagn, der er givet i medfar heraf.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder imidlertid, at Landbrugsstyrelsens
begrundelsesmangel ikke er konkret veesentlig for sagen. Naevnet har i den
sammenhang vurderet, at afgarelsens resultat ikke er blevet pavirket af
manglen, og at den forkerte hjemmelshenvisning ikke har pavirket klagers
forstaelse af afgarelsen. Herved har naevnet lagt vaegt pa, at de ovenfor-
nevnte bestemmelser om bortfald af tilsagn er enslydende i de to bekendt-
gerelser.

3.1.2 Ad 2) Hvorvidt tilsagn om tilskud til teknologien energireduktion, i
form af intelligent overdaekning, bortfalder

Det fglger af punkt 2.2., i vilkarene til tilsagn om tilskud af 18. december

2014, at projektet skal gennemfares i overensstemmelse med projektbe-

skrivelsen.

Endvidere folger det af § 21, nr. 4, i bekendtgarelse nr. 897 af 21. juli 2014,
at Landbrugsstyrelsen kan treffe afgerelse om bortfald af tilsagn om til-
skud, hvis projektet ikke gennemfares i overensstemmelse med tilsagnet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at tilsagn om tilskud til investering
I intelligent overdaekning bortfalder.

Ved afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderet, at projektet,
for sa vidt angar investering i intelligent overdaekning, ikke er gennemfart
i overensstemmelse med tilsagnet.

Ved afggrelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa projekt-
beskrivelsen medsendt ansggningen af 22. september 2014, hvoraf det
fremgar, at varmetilfarslen sker ved hjaelp af varmelamper. Dertil har nav-
net lagt veegt pa, at varmetilfarslen i smagrisestalden, efter gennemfarelse
af projektet, sker via isolerende staldmatter, der er tilsluttet varmeforsynin-
gen i stalden, jf. haringssvaret af 13. februar 2017. Hernast har navnet
konstateret, at klager i stedet for varmelamper har investeret i isolerende
staldmatter. | den forbindelse har naevnet vurderet, at investering i isole-
rende staldmatter er en sa veasentlig &ndring fra projektbeskrivelsen, at
klager skulle have sggt om projektendring. Herefter har naevnet vurderet,
at klager, ved den manglende investering i e-heat lamper, ikke har gennem-
fart projektet i overensstemmelse med tilsagnet, herunder projektbeskri-
velsen, jf. punkt 2.2. i vilkarene til tilsagnet.



Pa baggrund af ovenstaende finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at til-
sagn om tilskud, for sa vidt angar teknologien energireduktion, bortfalder,
jf. bekendtgarelsens § 21, nr. 4.

Det forhold, at den opnaede energibesparelse ved isolerende staldmatter,
ifalge klager, er bedre og langt mere effektivt end det oprindelige ansggte,
kan ikke fare til et andet resultat. | den forbindelse bemerker Miljg- og
Fadevareklagenavnet, at projektet, uagtet energibesparelsen ved den fore-
tagne &ndring af projektet, skal gennemfares i overensstemmelse med pro-
jektbeskrivelsen og tilsagn om tilskud af 18. december 2014.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Land-
brugs- og Fiskeristyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgarelse af 14. marts
2017 om bortfald af tilsagn om tilskud til projektet "Gyllekgaling,
overdakning i klimastald og opsatning foderautomater” under ordningen
miljgteknologi 2014 pa A 1 , 9632 Mgldrup.



