AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af pabud i sag om import af smgrolie/malkefedt
fra New Zealand i Vejle Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter veterinaerkon-
trolbekendtgarelsens § 11, stk. 1 og stk. 2, jf. § 19, stk. 2, nr. 1 og nr. 3,*
jf. fadevarelovens § 58 a, stk. 1.2

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfaester Fadevarestyrelsens afgarelse af
24. november 2017 om pabud om returnering eller destruktion af smar-
olie/melkefedt importeret fra New Zealand.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.®

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtggrelse nr. 1570 af 12. december 2016 om veterinarkontrol ved indfgrsel af animalske
fadevarer og om straffebestemmelser for overtraedelser af relaterede EU-retsakter.

2 Lovbekendtgarelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fadevarer.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 7. december 2017 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af virksomheden.

Klager har navnlig anfart, at afggrelsen er uproportional.
Klagepunktet er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afgerelse

Graensedyrleegen har den 30. oktober 2017 konstateret, at en forsendelse af
smgrolie/malkefedt fra New Zealand, som var adresseret til klager, havde
forladt Kgbenhavns Lufthavn uden forudgaende veterinarkontrol, og var
blevet kart til Billund.

Klager er den 30. oktober 2017 blevet partshagrt om de konstaterede forhold
og har den 3. november 2017 fremsendt bemaerkninger hertil. Heraf frem-
gar det bl.a., at forsendelsen er rettidigt fornandsanmeldt, og at transporten
til Billund skyldes en fejl. Klager har desuden anmodet om dispensation
fra reglerne.

Fadevarestyrelsen har den 24. november 2017 pabudt klager at returnere
eller destruere forsendelsen af smarolie/malkefedt fra New Zealand. Det
fremgar af afggrelsen, at denne er truffet i medfer af veterinerkontrolbe-
kendtgerelsens 8 19, stk. 2, nr. 1 og nr. 3, jf. § 11, stk. 2, fordi klager ikke
har overholdt bekendtgarelsens § 10 og § 11, stk. 1 og stk. 2. Efter styrel-
sens vurdering opfylder forsendelsen ikke kravene for indfersel, da denne
ikke er blevet veterinaerkontrolleret ved samhandelsomradets ydre grense.

Derudover fremgar det af afgerelsen, at graensedyrlagen til klagers parts-
hgringssvar af 3. november 2017 har bemerket, at muligheden for dispen-
sation i veterinarkontrolbekendtgarelsen ikke kan anvendes i den pagel-
dende situation. Ligeledes har grensedyrleegen bemarket, at det ved for-
handsanmeldelsen af forsendelsen blev tydeliggjort for klager, at forsen-
delsen ikke matte forlade Kgbenhavn, far den var blevet underkastet vete-
ringerkontrol. Ifglge greensedyrleegen vil en oparbejdning ikke fare til, at
kravet om veterinarkontrol ved samhandelsomradets ydre grense bliver
opfyldt.

2.2 Klagens indhold
Indledningsvis har klager bemaerket, at sagsforlgbet er beskrevet korrekt i
afgarelsen.

Ifelge klager er afgarelsen uproportional i forhold til den overtreedelse, der
er begaet, idet forsendelsens plombering ikke er brudt, sporbarheden er do-
kumenteret, og partiet ikke udgar risiko for fadevaresikkerheden eller dy-
resundheden. | den forbindelse har klager ligeledes anfert, at afgerelsen er
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ude af proportioner i forhold til det formal bestemmelserne skal sikre op-
fyldt.

Pa denne baggrund er det klagers opfattelse, at forsendelsen bgr kunne un-
derkastes veterinarkontrol, nar den er returneret til det oprindeligt an-
meldte graensekontrolsted, og at reglerne herefter vil vaere overholdt. Kla-
ger har hertil anfart, at Fgdevarestyrelsen bgar tillade partiet anvendt til dy-
refoder under biproduktforordningen,* safremt det ikke er muligt at lovlig-
gere forsendelsen ved returnering til greensekontrol.

2.3 Fadevarestyrelsens bemarkninger til klagen
Fadevarestyrelsen har den 4. januar 2018 oversendt sagen til Miljg- og Fa-
devareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Indledningsvis har Fgdevarestyrelsen gengivet greensedyrleegens bemaerk-
ninger til klagers partshgringssvar af 3. november 2017. | tilknytning hertil
har styrelsen anfart, at klager allerede ved forhandsanmeldelsen har veeret
Klar over, at partiet skulle veterinagerkontrolleres, for det kunne feres ind i
landet.

Efter Fadevarestyrelsens opfattelse er afgarelse desuden ikke uproportio-
nal. Fgdevarer, der indferes i EU, uden at veere blevet veteringrkontrolleret
ved den yderste graense, kan, efter styrelsens praksis, ikke bringes i omsat-
ning i EU. Ifglge styrelsen fremgar dette endvidere utvetydigt af lovgiv-
ningen pa omradet. Styrelsen har desuden henvist til, at der ikke er dispen-
sationsmulighed fra kravet om returnering eller destruktion i direktivet. Li-
geledes har styrelsen henvist til, at der i henhold til disse regler ikke er
mulighed for at anvende partiet til dyrefoder. Pa denne baggrund er det
styrelsens opfattelse, at afgerelsen er korrekt og sikrer formalet med reg-
lerne.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

Fadevarer ma ikke indfares eller returneres fra tredjelande til Danmark,
med mindre de har veeret underkastet veterinarkontrol pa et graensekon-
trolsted ved samhandelsomradets ydre grense, jf. veterinaerkontrolbe-
kendtgerelsens § 11, stk. 1.

Det fremgar af veterinazrkontrolbekendtgarelsens § 11, stk. 2, at fgdevarer
omfattet af stk. 1, som ikke har veeret underkastet veteringerkontrol ved
samhandelsomradets ydre graense, beslaglegges af tilsynsmyndigheden,
der pabyder importgren at returnere eller destruere partiet, jf. § 19, stk. 2,
nr. 1 eller nr. 3.

4 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1069/2009 af 21. oktober 2009 om sund-
hedsbestemmelser for animalske biprodukter og afledte produkter, som ikke er bestemt til kon-
sum.



Det falger endvidere af veterinarkontrolbekendtgerelsens § 19, stk. 2, at
greensedyrlagen giver importgren et pabud om, at partiet returneres inden
for en fastsat frist pa hgjst 60 dage, jf. nr. 1, eller at partiet destrueres inden
for en fastsat frist, jf. nr. 3.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt reg-
lerne for indfersel af animalske fadevarer fra tredjelande til Danmark ved
import af smarolie/melkefedt fra New Zealand. Navnet finder derfor, at
det var korrekt at pabyde returnering eller destruktion af forsendelsen.

Ved afgerelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at klager
har importeret et parti smgrolie/malkefedt fra New Zealand. Neevnet har
endvidere lagt veegt pa, at forsendelsen ikke blev underkastet veteringr-
kontrol inden indfarsel til samhandelsomradets ydre graense. Neevnet vur-
derer pa denne baggrund, at klager ikke har overholdt importreglerne i ve-
terinaerkontrolbekendtgarelsens § 11, stk. 1. Som konsekvens af at sendin-
gen ikke har veeret underkastet veterinzrkontrol ved samhandelsomradets
ydre granse, skal der pabydes returnering eller destruktion af partiet i over-
ensstemmelse med bekendtgarelsens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 2, nr. 1 eller
nr. 3. Efter nevnets vurdering er det derfor ikke muligt for Fedevarestyrel-
sen at lade sendingen anvende som dyrefoder, nar bekendtgarelsens § 11,
stk. 1, ikke er overholdt. Neevnet vurderer endvidere, at det ikke er muligt
for klager at overholde reglerne ved at returnere forsendelsen til graense-
kontrolstedet med henblik pa at fa foretaget veterinarkontrol heraf. Neaev-
net henviser til, at forsendelsen, i henhold til bekendtgarelsens 8§ 11, stk. 1,
skal underkastes veterinarkontrol ved samhandelsomradets ydre granse
inden forsendelsen indfares til Danmark. Idet forsendelsen ved transport
fra graensekontrolstedet i Kgbenhavns Lufthavn til Billund allerede er ind-
fart til Danmark, kan bestemmelsen, efter naevnets vurdering, ikke leengere
overholdes.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemaerker, at Fedevarestyrelsen, i henhold
til veterinzerkontrolbekendtggrelsens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 2, nr. 1 eller
nr. 3, skal pabyde returnering eller destruktion af forsendelsen, hvis denne
ikke overholder reglen i § 11, stk. 1. Efter naevnets vurdering har styrelsen
derfor ikke mulighed for at veelge en mindre indgribende foranstaltning,
idet det er fastsat i lovgivningen, hvilken sanktion, styrelsen skal gere brug
af i sddanne tilfaelde. Pa samme baggrund er det na&vnets vurdering, at pa-
buddet ikke er mere indgribende end ngdvendigt for at sikre overholdelse
af importreglerne. Naevnet henviser i den forbindelse til vurderingen oven-
for, hvorefter der ikke kan ske overholdelse af importreglerne, nar farst
forsendelsen er indfgrt i Danmark uden at veere blevet underkastet veteri-
naerkontrol.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse
Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfester Fadevarestyrelsens afgarelse af
24. november 2017 om pabud om returnering eller destruktion af smar-
olie/malkefedt importeret fra New Zealand.
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