AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om afslag pa tilsagn om tilskud til in-
vestering i fiskefaretgj i Struer Kommune

Miljg- og Fedevareklagensvnet har truffet afgerelse efter 8§ 3, stk. 2, i
bekendtgarelse nr. 91 af 25. januar 2017 om tilskud til investeringer i
akvakultur, til investeringer vedrgrende fiskefartgjer og tilskud til
forarbejdning af fiskevarer og akvakulturprodukter i sma og mellemstore
virksomheder, jf. § 11 a, stk. 1, i lov om Hav- og Fiskerifonden.?

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sens (nu: Fiskeristyrelsen) afggrelse af 21. juni 2017 om afslag pa tilsagn
om tilskud til projektet vedrgrende ombygning af arbejdsdek pa
Al

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

1 Bekendtgarelse nr. 19 af 4. januar 2017 af lov om Hav- og Fiskerifonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 5. juli 2017 paklaget til Miljg- og Fadevareklagenavnet
af virksomhedens ejer, der er repraesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfaert, at

- @ndring i fiskerimgnstret medfarer krav om tilpasning af klagers
fiskeri,

- udstyret fra henholdsvis 2016- og 2017-projektet ikke er af samme
type, og

- safremt styrelsen meddeler afslag pa tilsagn, ensker klager at
opretholde ansggningen under teknologilistens punkt 5.1.4 og
5.1.5, i bilag 1, i bekendtgerelse nr. 91 af 25. januar 2017.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Forinden den foreliggende sags forlgb, meddelte Fiskeristyrelsen tilsagn
om tilskud til et andet projekt i 2016.3

Projektet fra 2016 bar projekttitlen "Handtering og opbevaring af ugnsket
bifangst”, samtidig med, at projektets formal, jf. ansggningen, var at leve
op til landingsforpligtelsen og veere i stand til at handtere og opbevare ugn-
sket bifangst. Klager har endvidere i ansggningen, under punkt 14 omhand-
lende "Type investering”, afkrydset “"Reduktion af udsmid eller handtering
af ugnskede fangster”. Det fremgar videre af ansggningen, at der ansgges
om tilsagn om tilskud under teknologilistens punkt 2, i bilag 1, i bekendt-
gerelse nr. 91 af 25. januar 2017.

Det i 2016-projektet meddelte tilsagn er blandt andet baseret pa de af kla-
ger vedlagte tilbud fra henholdsvis V 1 taf 7. januar 2016 og VvV 2

af 13. januar 2016. Tilbuddene indeholder blandet andet instal-
lation af udstyr til rensning af fisk, lgfteband til levering af fisk i binge,
transportband til levering af fisk i lasten og paunesystem til sortering af
fisk, herunder rundfisk, krgjfisk og ugnsket bifangst. Tilbuddene indehol-
der endvidere opbygning af skyllesystemer til fisk, rundfisk, krgjfisk og
ugnsket bifangst, binge til sortering af fisk i lasten og ny opdeling af lasten.

2.2 Den paklagede afgarelse

Klager har den 1. februar 2017 indsendt ansggning om tilsagn om tilskud
til projektet, som havde et tilskudsgrundlag pa 1.860.000 kr., hvoraf det
sggte tilskud udgjorde 744.000 kr., svarende til 40 %. Af ansggningens
punkt 7 fremgar det blandt andet, at projektets formal er at lette handterin-
gen af ugnsket bifangst. Klager har endvidere i ansggningen, under punkt
19 omhandlende "Type investering”, afkrydset ”"Reduktion af udsmid eller

3 Den forudgaende sag har j.nr. J. 33101-16-S-0158 hos Fiskeristyrelsen.



handtering af ugnskede fangster”. Det fremgar videre af ansggningen, at
der ansgges om tilsagn under teknologilistens punkt 2.1.1, i bilag 1, i be-
kendtgerelse nr. 91 af 25. januar 2017.

| forbindelse med ansggningen har klager medsendt tilbud fra henholdsvis
V1 taf 17. januar 2017 og V 4 af 11. januar 2017.

Tilbuddet afgivetaf V 1 omhandler &ndring af arbejdsdeek med
diverse band, slisker og binger i forbindelse med omstilling til rundfisk
samt fiskevaske og sorteringsanleeg til rundfisk. Tilbuddet afgivet af
V 4 indeholder blandt andet tilsvarende ombygning samt levering og
montering af sliskesystem, pakkeanlaeg og roterende fiskeskyller til blan-
det fisk. Endvidere indeholder tilbuddet afgivet af V 4 ”levering og
montering af 4 stk. nye trsp. for hhv. rgdspeetter og blandet fisk”.

Pa baggrund af indholdet af tilbuddene har Fiskeristyrelsen, den 7. februar
2017, fremsendt hgringsbrev, hvori styrelsen konstaterer, at klager, i 2016,
har faet tilskud til et lignende projekt. Dertil har styrelsen vurderet, at sa-
fremt ansggningen drejer sig om samme investering, er projektet ikke til-
skudsberettiget.

Klager har, den 14. februar 2017, besvaret hgringsbrevet ved indlednings-
vis at henvise til ansggningens punkt 8 og punkt 31.3. Desuden har klager
fastslaet, at der ikke er tale om samme investering i henholdsvis 2016- og
2017-projektet. Klager har dertil oplyst, at 2016-projektet vedrarte inve-
stering i fiskeudstyr til redspaettefiskeri. Endvidere har klager oplyst, at fi-
skefartgjets fiskemgnster, efter 2016-projektet, er &ndret, saledes at ugn-
sket bifangst bestaende af rundfisk, herunder blandt andet torsk, kuller og
sej, nu udger en veasentlig starre del af fangsten. | forlengelse heraf har
klager oplyst, at farnavnte fisk er omfattede af landingsforpligtelsen, hvor-
for klager anser det som ngdvendigt, at fiskefaretgjet kan handtere den ugn-
skede bifangst. | gvrigt har klager konstateret, at 2017-projektet, angar ski-
bets gverste arbejdsdeak, og altsa ikke det samme arbejdsdak, som Fiske-
ristyrelsen tidligere har givet tilsagn om tilskud til. Klager har afslutnings-
vis fastslaet, at der er tale om to forskellige investeringer til to forskellige
typer fiskeri.

Den 21. juni 2017 har Fiskeristyrelsen truffet afggrelse om afslag pa tilsagn
om tilskud efter bekendtgarelsens § 3, stk. 2.

Fiskeristyrelsen har begrundet afslaget med, at klager har ansggt om tilsagn
om tilskud til band, slisker, binger, fiskevaske og sorteringsanleeg til rund-
fisk, selvom klager, i 2016-projektet, har faet tilskud til samme type inve-
stering. Styrelsen har i den anledning lagt vaegt pa, at mange af elementerne
i tilbuddene fra henholdsvis 2016- og 2017-projektet er de samme. Endvi-
dere har styrelsen, pa baggrund af klagers hgringssvar af 14. februar 2017
og tilbuddene fra henholdsvis 2016- og 2017-projektet, vurderet, at bade
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2016- og 2017-projektet omhandler rundfisk. Styrelsen har dernast vurde-
ret, at forskellen mellem de to investeringer ikke er tilstreekkelig stor til, at
klager kan opna tilsagn om tilskud til 2017-projektet. Afslutningsvis har
styrelsen fastslaet, at der kun ydes tilskud til samme type investering én
gang i programperioden 2014-2020, hvorfor klager meddeles afslag pa til-
sagn om tilskud.

2.3 Klagens indhold
Indledningsvis har klager anfart de samme betragtninger som ved hgrings-
brevet af 14. februar 2017.

Herefter har klager anfart, at safremt Fiskeristyrelsen fastholder det med-
delte afslag pa tilsagn om tilskud, gnsker klager at opretholde ansggningen
under teknologilistens punkt 5.1.4 og 5.1.5, i bilag 1, i bekendtgerelse nr.
91 af 25. januar 2017.

Vedlagt klagen er en udspecificering og uddybende forklaring afgivet af
V 4 . Af forklaringen fremgar det blandt andet, at hovedparten af det
I 2016-projektet implementerede udstyr genanvendes. Hertil har V 4
oplyst, at dette netop medfarer, at der ikke er sggt tilsagn om tilskud til det
samme udstyr i 2017-projektet som i 2016-projektet. Desuden har
V 4 vedlagt to tegninger af produktionsdaekket, hvoraf det blandt an-
det fremgar, hvilke delelementer der genanvendes.

Vedlagt klagen er endvidere Fiskeristyrelsens fangsttal fra henholdsvis
2015, 2016 og 2017, hvoraf det fremgar, at maengden af rgdspeettefangst er
dalende imens mangden af bifangst i form af rundfisk er stigende.

Pa baggrund af Fiskeristyrelsens bemarkninger af 16. november 2017, har
klager den 20. marts 2018, fremsendt supplerende bemarkninger.

| forbindelse med partshgringen har klager indledningsvis bemaerket, at der
er vaesentlige forskelle i de enkelte delelementer, som indgar i investerin-
gerne i henholdsvis 2016- og 2017-projektet.

Vedlagt partsharingsbrevet er endvidere billeder af baden V 3 fra
den 4. oktober 2017, hvor investeringerne fra 2016-projektet er afmonteret,
og billeder af samme bad fra den 7. november 2017, hvor udstyret er gen-
monteret. | sammenhang med billederne har klager anfart, at afmontering,
ombygning og genmontering netop er udfert pa grund af moderniseringen,
som skulle udferes i 2017-projektet. Klager har i forleengelse heraf anfort,
at det oprindelige tilskudsudstyr er genmonteret, samtidig med, at der er
monteret massevis af nyt og tilskudsberettiget udstyr. Desuden har klager
anfart, at det af billederne fremgar, at investeringerne fra 2017-projektet
ikke tilsvarende er indeholdt i 2016-projektet.



Dernaest har klager anfert, at der utvivisomt er tale om to vidt forskellige
projekter. | den anledning har klager bemaerket, at der alene kan opsta tvivl
om, hvorvidt tilskudsprocenten skal veare 30 % eller 40 %.

2.4 Fiskeristyrelsens bemerkninger til klagen
Fiskeristyrelsen har den 16. november 2017 oversendt sagen til Miljg- og
Fadevareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Indledningsvis har Fiskeristyrelsen vurderet, at V 4 s forklaring om
genanvendelse af hovedparten af udstyret fra 2016-projektet underbygger,
at der er tale om samme type investering.

Fiskeristyrelsen har endvidere forholdt sig til klagers anmodning om op-
retholdelse af ansggningen under teknologilistens punkt 5.1.4 og 5.1.5, i
bilag 1, i bekendtgarelse nr. 91 af 25. januar 2017. | den anledning har
styrelsen bemarket, at dette forhold ikke @ndrer ved, at der er tale om
samme type investering som tidligere.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

Det falger af § 3, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 91 af 25. januar 2017, at der
ikke, i programperioden 2014-2020, ydes tilsagn til den samme type udstyr
pa det samme EU-fiskefartgj mere end én gang.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke er berettiget til til-
sagn om tilskud til projektet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ved afgarelsen ikke fundet grundlag
for at tilsidesatte Fiskeristyrelsens vurdering omhandlende, at 2017-pro-
jektet vedrgrer den samme type investering som 2016-projektet.

Ved afgarelsen har Milje- og Fadevareklagenavnet lagt til grund, at kla-
ger, i bade 2016- og 2017-projektet, har sggt om tilsagn om tilskud til en
investering, hvorved formalet er handtering af ugnsket bifangst.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har endvidere lagt til grund, at klager, i
ansggningen fra 2016-projektet savel som 2017-projektet, under "Type in-
vestering”, henholdsvis punkt 14 og punkt 19, har afkrydset "Reduktion af
udsmid eller handtering af ugnskede fangster”. I den anledning har nzvnet
vurderet, at bade 2016- og 2017-projektet placerer sig indenfor teknologi-
listens punkt 2, jf. teknologilisten i bekendtgarelsens bilag 1.

Derudover har Miljg- og Fedevareklagenavnet, pa baggrund af tilbuddene
fra 2016- og 2017-projektet, vurderet, at der ikke er tilstreekkelig stor for-
skel pa indholdet til, at nevnet finder grundlag for at tilsidesatte Fiskeri-
styrelsens vurdering af, hvorvidt der er tale om samme type investering.
Navnet finder saledes, at der ikke kan ydes tilsagn om tilskud til 2017-
projektet i medfar af bekendtgarelsens § 3, stk. 2, idet der allerede én gang
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har vaeret meddelt tilsagn om tilskud til samme type udstyr pa samme EU-
fiskefartgj.

Det forhold, at investeringerne i 2017-projektet er nye, kan ikke fare til
andet resultat. Selvom investeringerne er nye, bevirker dette ikke alene, at
der ikke samtidig er tale om den samme type investering.

Den omstendighed, at fangsttallene a&ndrer sig over en arraekke, kan lige-
ledes ikke fore til andet resultat. Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker
hertil, at &ndringen af fangsttallene ikke medfarer, at Fiskeristyrelsen kan
se bort fra stgttekriteriet i bekendtgarelsens 8 3, stk. 2.

Endeligt kan det forhold, at klager gnsker at opretholde ansggningen under
teknologilistens punkt 5.1.4, og punkt 5.1.5, jf. bekendtgerelsens bilag 1,
heller ikke fare til andet resultat. Det er Miljg- og Fadevareklagenaevnets
vurdering, at opretholdelsen af ansggningen med henvisning til et andet
punkt i teknologilisten ikke andrer ved vurderingen af, at der ved 2017-
projektet er tale om samme type investering.

3.2 Miljg- og Fagdevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sens (nu: Fiskeristyrelsen) afggrelse af 21. juni 2017 om afslag pa tilsagn
om tilskud til projektet vedrgrende ombygning af arbejdsdek pa
Al



