AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE af indskerpelser i sag om transportegnethed af en gris
i Kerteminde Kommune

Miljo- og Fadevareklagenevnet har truffet afgerelse efter dyrevarnslo-
vens § 1 og § 2,! og transportforordningens artikel 3, litra b, og artikel 8,
stk. 1, jf. bilag 1, kap. 1, pkt. 1,% jf. dyrevelferdslovens § 52, stk. 3.

Milje- og Fedevareklagenevnet ophaver Fadevarestyrelsens indskarpel-
ser af 4. oktober 2017 om, at dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe,
at enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, og
at det er forbudt at transportere dyr eller lade dem transportere under sa-
danne forhold, at de kan komme til skade eller blive pafert unedig lidelse,
ligesom dyr skal vare egnede til den planlagte forsendelse, pa Al
, 5370 Mesinge.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet.*

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Dagzldende lovbekendtgerelse nr. 1019 af 29. juni 2016 af dyrevaernsloven (nugzldende lov nr.
133 af 25. februar 2020 om dyrevelferd, § 2 og § 3).

2 Radets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport
og dermed forbundne aktiviteter og om @ndring af direktiv 64/432/EQF og 93/119/EF og forord-
ning (EF) nr. 1255/97.

3 Lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd.

4 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Indskarpelserne er den 4. oktober 2017 paklaget til Miljo- og Fadevare-
klagenavnet af virksomheden.

Klager har navnlig anfort, at

- Fodevarestyrelsen ikke har inddraget klagers partsheringsbemaerk-
ninger i sagen,

- halebiddet var tort ved pélesning, og

- grisen ikke har udvist tegn pé halthed, abscesser, sepsis eller pyemi
ved palasning.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 De pdklagede indskcerpelser

Fodevarestyrelsen har ved levende syn den 19. september 2017 konstateret,
at en gris, leveret fra klagers bes@tning, havde halebid med nekrotisk ende
(sort, dedt vaev) og var stettehalt pd venstre bagben. Styrelsen har endvi-
dere konstateret, at grisen ikke havde veret adskilt fra de gvrige dyr under
transporten. Ved kontrol efter slagtning har styrelsen konstateret spredning
af bakterier med blodet rundt i kroppen (pyami) pa grisen. Styrelsen har i
den forbindelse ikke fundet nogen patologisk forklaring pd haltheden.

Fodevarestyrelsen har optaget fotodokumentation af de konstaterede for-
hold.

Den 2. oktober 2017 har klager, som svar pa Fedevarestyrelsens herings-
brev af 22. september 2017, sendt et heringssvar. Indledningsvis har klager
anfort, at halebiddet var teort. Herefter har klager bemarket, at grise med
halebid, ifelge tidligere oplysninger fra styrelsen, ma transporteres, sfremt
halebiddet er tort. Klager har herefter anfort, at grisen ikke var adskilt fra
de gvrige dyr under transporten, da grisen havde set rask ud og ikke udvist
tegn pa halthed, abscesser, sepsis eller pyemi ved palesning. P4 denne
baggrund har klager anfort ikke at have veret i tvivl om grisens transport-
egnethed.

I forleengelse heraf har klager bemarket, at Fodevarestyrelsen ikke fandt
en patologisk forklaring pd haltheden. Klager har desuden anfort, at grisen
ikke har haft smerter, da saret var nekrotisk, og der ikke er folesans 1 dedt
vav.

Fodevarestyrelsen har den 4. oktober 2017 skriftligt indskaerpet, at
- dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe,
- enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgs-
fuldt, og at



- det er forbudt at transportere dyr eller lade dem transportere under
saddanne forhold, at de kan komme til skade eller blive pifert une-
dig lidelse, ligesom dyr skal vare egnede til den planlagte forsen-
delse.

Det fremgar af begrundelsen for indskarpelserne, at disse er givet i medfer
af henholdsvis dyrevarnslovens § 1 og § 2, og transportforordningens ar-
tikel 3, litra b, jf. bilag 1, kap. I, pkt. 1-4. Fadevarestyrelsen har desuden
angivet, at de konstaterede forhold ved kontrollen den 19. september 2017
er lagt til grund for indskerpelserne. Endvidere fremgar det, at grisen, efter
styrelsens vurdering, ikke var transportegnet, idet halebiddet var et dbent
sar uden afheling. Styrelsen har endelig angivet, at klager ikke er frem-
kommet med bemarkninger i forbindelse med partsheringen.

Indskarpelsen medferte gebyrbelagt, opfelgende kontrol.

2.2. Klagens indhold

Klager har indledningsvis bemarket at have modtaget indskerpelserne den
2. oktober 2017, som ligeledes var fristen for indgivelse af partsheringsbe-
markninger 1 henhold til heringsbrevet af 22. september 2017. I forlaen-
gelse heraf har klager oplyst at have fremsendt bemarkninger, som skal
betragtes som klage, pd dagen for partsheringsfristens udleb. Pa denne
baggrund har klager forventet, at Fodevarestyrelsen iagttager fristen og
inddrager klagers bemarkninger i sagen. Med henvisning hertil har klager
afvist at acceptere indskerpelserne.

2.1 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen
Fodevarestyrelsen har den 3. november 2017 oversendt sagen til Miljo- og
Fodevareklagen@vnet med bemerkninger til klagen.

Indledningsvis har Fadevarestyrelsen bemarket, at halebiddet var tydeligt,
hvorfor grisens tilstand burde vare opdaget inden transporten. Hertil har
styrelsen oplyst, at grisen blev totalkasseret efter slagtning pa baggrund af
de konstaterede forhold.

Videre har Fadevarestyrelsen vurderet, at grisen har vaeret udsat for smerte
og lidelse, da grisen under transporten har varet udsat for sted fra inventar,
samt for bergring og bid fra evrige dyr. P4 denne baggrund har styrelsen
tillige vurderet, at klager ikke har serget for korrekt behandling af grisen.

Herefter har Fadevarestyrelsen oplyst, at klagers bemerkninger af 2. okto-
ber 2017 blev overset ved behandlingen af sagen, hvorfor det af indskaer-
pelsen og den endelige kontrolrapport fremgar, at klager ingen bemeerk-
ninger havde. Styrelsen har endvidere oplyst, at indskarpelsen fejlagtigt er
dateret den 2. oktober 2017, men at den blev meddelt klager via digital post
den 4. oktober 2017, hvorfor partsheringsfristen er overholdt.



Endelig har Fadevarestyrelsen oplyst, at klagers bemarkninger af 2. okto-
ber 2017 ikke ville have fort til en @ndring af styrelsens vurdering af sagen,
hvorfor styrelsen har fastholdt indskaerpelserne.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen@vnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at nzvnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmélet om overholdelse af
grundleggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Foedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle Fodevarestyrelsens dokumentation af overtraedelsen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens avrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet. Naev-
net har dog fundet anledning til at anfere to forhold, som Fedevarestyrelsen
vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sa-
gen, se nermere 1 afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Dyr er levende vesener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst
muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe, jf. dy-
revaernslovens § 1.

Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, her-
under at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres
fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmaessige behov 1 overensstem-
melse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer, jf. dyre-
vernslovens § 2.

Det er forbudt at transportere dyr eller lade dem transportere under sddanne
forhold, at de kan komme til skade eller blive pafert unedig lidelse. Desu-
den skal dyrene vere egnede til den planlagte forsendelse, jf. transportfor-
ordningens artikel 3, litra b.

Enhver fysisk eller juridisk person, som ikke er en transportvirksomhed,
og som permanent eller midlertidigt er ansvarlig for eller handterer dyr pé
afgangs-, omladnings- eller bestemmelsesstedet skal sikre, at de tekniske

St bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-

17).
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forskrifter vedrerende dyretransport i bilag 1, kap. 1, overholdes, jf. trans-
portforordningens artikel 8, stk. 1.

Ingen dyr ma transporteres, medmindre de er egnede til den péataenkte for-
sendelse, og alle dyr skal transporteres under sddanne forhold, at de ikke
kommer til skade eller paferes unedig lidelse, jf. transportforordningens
bilag 1, kap. 1, pkt. 1.

Milje- og Fadevareklagenevnet finder det ikke godtgjort, at klager har
overtradt dyrevarnslovens § 1 og § 2, og transportforordningens artikel 3,
litra b, og artikel 8, stk. 1, jf. bilag 1, kap. I, pkt. 1.

Ved afgorelsen har Milje- og Fadevareklagenavnet vurderet, at Fodevare-
styrelsen ikke har godtgjort, at grisen var uegnet til transport, da den blev
leesset fra klagers besatning. Herved har naevnet lagt vaegt pa klagers op-
lysning om, at sdret fra halebiddet var tert ved pélesning, samt at grisen
ikke udviste tegn pa hverken halthed eller pyemi ved palasning. Nevnet
har endvidere lagt vaegt pé, at styrelsen alene har redegjort for, at grisens
tilstand pé slagteriet har medfort, at denne ikke var transportegnet. Efter
navnets vurdering har styrelsen ikke forholdt sig til klagers oplysninger,
herunder om skaden kunne vere opstaet under transporten, eller om grisens
tilstand ved laeesning har medfert, at denne ikke var transportegnet. Dermed
finder naevnet det ikke dokumenteret, at klager har transporteret en gris,
der var uegnet til transport eller at klager har overtradt dyrevaernslovens §
1 og § 2 og transportforordningens artikel 3, litra b.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Milje- og Fedevareklagenavnet gor opmarksom pé, at en offentlig myn-
dighed, ifelge officialprincippet, har ansvaret for at oplyse en sag tilstraek-
keligt, inden myndigheden traeffer afgerelse 1 sagen. Ved en fornyet be-
handling af sagen skal Fedevarestyrelsen forholde sig til klagers partshe-
ringssvar af 2. oktober 2017 inden der treeffes en eventuel ny afgerelse.

I ovrigt bemaerker Miljo- og Fodevareklagenavnet, at Fodevarestyrelsen
ved en eventuel ny indskarpelse i sagen ber redegore for, om klager havde
mulighed for at opdage den fundne pyaemi pa grisen forinden pélasning.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagen@vnet ophaver Fadevarestyrelsens indskarpel-
ser af 4. oktober 2017 om, at dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe,
at enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, og
at det er forbudt at transportere dyr eller lade dem transportere under sa-
danne forhold, at de kan komme til skade eller blive péfert unedig lidelse,
ligesom dyr skal vaere egnede til den planlagte forsendelse, pa Al

, 5370 Mesinge.



