AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af indskarpelser i sag om risikoanalyse og vildle-
dende meerkning i Frederiksberg Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter hygiejneforord-
ningens artikel 5, stk. 1 og stk. 2, litra a og litra g,* og meerkningsforord-
ningens artikel 7, stk. 1, litra a,? jf. fedevarelovens § 58 a, stk. 1.3

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfester Fedevarestyrelsens indskeer-
pelser af 30. maj 2017 med felgende &ndring i indskaerpelsernes ordlyd:
”Virksomheden skal udarbejde en skriftlig risikoanalyse, der er deekkende
for virksomhedens aktiviteter”, og "Fagdevareinformation ma ikke veere af
en sadan art, at den vildleder, iseer med hensyn til fadevarens beskaffenhed
og iser dens art, identitet, herkomststed og fremstillingsmade.”

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.*

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 852/2004 af 29. april 2004 om fgdevarehygi-
ejne.

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om fgdeva-
reinformation til forbrugerne.

3 Lovbekendtgarelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fadevarer.

4 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.

13. januar 2021
Sagsnr.: 18/01683 (32869)
SOJAAN

MILJIZ- OG
FODEVAREKLAGENAVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Indskaerpelserne er den 30. maj 2017 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af virksomheden.

Klager har navnlig anfaert, at

- der ikke er vejledt korrekt om risikoanalysen,

- menukortene har vaeret anvendt i flere ar, og

- forholdene kunne vere rettet samme dag, hvis Fedevarestyrelsen
havde givet en frist herfor.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 De paklagede indskeerpelser

Indskeerpelsen om risikoanalyse

Fadevarestyrelsen har ved et kontrolbesgg den 30. maj 2017 konstateret,
at klagers risikoanalyse ikke omfattede nedskrevne risici. Klager havde
alene udfyldt en blanket pa styrelsens hjemmeside, hvor der ikke var valgt
et blanketnummer, hvorfor der ikke kom tekst eller risikoanalyse frem.

Det fremgar af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesgget, at
klager ikke har haft bemarkninger til de konstaterede forhold.

Fadevarestyrelsen har under kontrolbesgget mundtligt indskeerpet, at virk-
somheden skal kunne fremvise en skriftlig risikoanalyse, der er deekkende
for virksomhedens aktiviteter. Indskaerpelsen med klagevejledning frem-
gar ligeledes af kontrolrapporten.

Indskeerpelsen om vildledende maerkning

Fadevarestyrelsen har ved kontrolbesgget endvidere konstateret, at der i
klagers menukort var anprist bacon, danske handskarne og blgde kartofler
til pommes frites og handskarne lggringe. Ligeledes har styrelsen konsta-
teret, at klager har anvendt kalvebacon, samt at det ikke kunne dokumen-
teres, at kartoflerne stammer fra Danmark, eller at disse, eller lggringene,
er handskarne.

Det fremgar af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesgget, at
klager ikke har haft bemarkninger til de konstaterede forhold.

Fadevarestyrelsen har under kontrolbesgget mundtligt indskeerpet, at an-
prisning af menukort skal stemme overens med de faktiske forhold i virk-
somheden. Indskerpelsen med klagevejledning fremgar ligeledes af kon-
trolrapporten.

Indskaerpelserne medfarte gebyrbelagt, opfalgende kontrol.



Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at klager har udbedt sig en skriftlig
begrundelse for indskarpelserne.

Fadevarestyrelsen har under tilsynet ligeledes indskeaerpet reglerne om ska-
dedyrssikring og ophangning af kontrolinformationsblanket.

2.2 Klagens indhold

Efter klagers opfattelse skyldes forholdet vedrerende risikoanalyse, at Fg-
devarestyrelsen ikke har vejledt korrekt om hvilke specifikke trin, klager
skal falge. Klager har endvidere bemerket, at menukortet har veret an-
vendt i restauranten i mere end tre ar, hvorfor styrelsen burde have givet
en advarsel i stedet for en mindre glad smiley. Hertil har klager oplyst, at
der skal bruges betydelige gskonomiske midler pa at lave nye menukort.

Klager har anfart, at der ved alle forseelserne er tale om forhold, der kunne
rettes samme dag. Pa denne baggrund er klager uforstaende over for, at
Fadevarestyrelsen ikke har givet en frist til at rette op pa forholdene. | for-
lzengelse heraf har klager anfert en reekke klagepunkter over de tilsynsfg-
rende.

2.3 Fadevarestyrelsens bemarkninger til klagen
Fadevarestyrelsen har den 27. juni 2017 oversendt sagen til Miljg- og Fg-
devareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Det fremgar af bemarkningerne, at indskerpelserne er givet i medfar af
henholdsvis hygiejneforordningens artikel 4, stk. 2, jf. bilag II, kap. I, pkt.
2, litra c og kap. IX, pkt. 4, artikel 5, stk. 1 og stk. 2, litra a-f, kontrolbe-
kendtggrelsens § 20, stk. 2 og stk. 3, og § 19, stk. 3,° og fadevareforord-
ningens artikel 16.°

Herefter har Fadevarestyrelsen oplyst, at en af klagers andre virksomheder
anvender samme menukort som virksomheden i indeverende sag, hvilket
blev oplyst af en kok, der ankom til virksomheden under kontrolbesgget.
Efter styrelsens opfattelse har klager kunnet tage udgangspunkt i denne
virksomheds risikoanalyse og derved have sikret, at risikoanalysen var
gennemfart korrekt. Styrelsen har desuden oplyst, at der er vejledning
herom pa styrelsens hjemmeside. Pa denne baggrund har styrelsen fast-
holdt, at risikoanalysen ikke har veeret deekkende for virksomhedens akti-
viteter og bemaerket, at det er klagers ansvar at sikre overholdelse af gel-
dende regler.

5 Bekendtgarelse nr. 1528 af 9. december 2016 om fadevarekontrol og offentliggarelse af kontrol-
resultater (nugeeldende bekendtgarelse nr. 1397 af 12. december 2019 om fadevarekontrol og of-
fentliggarelse af kontrolresultater).

6 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle
principper og krav i fedevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europaiske Fgdevaresikkerheds-

autoritet og om procedurer vedrgrende fgdevaresikkerhed.
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Fadevarestyrelsen har endvidere oplyst, at klagers anden virksomhed er
blevet vejledt i forhold til anprisninger pa menukortet i forbindelse med
udvidet farstegangskontrol den 7. august 2014, samt at der ikke er foretaget
egentlig kontrol af menukortet. | den forbindelse har styrelsen papeget, at
styrelsens kontrol bliver udfert som stikprgvekontrol, hvorfor manglende
bemaerkninger til et forhold ikke kan forstas som en godkendelse af forhol-
dene. Styrelsen har hertil oplyst, at der kun fandtes kalvebacon i virksom-
heden pa kontroltidspunktet, samt at det pa pommes frites-poserne ikke var
oplyst, hvilket land de kom fra. Med henvisning hertil har styrelsen fast-
holdt, at anprisningerne i menukortet var vildledende.

Yderligere har Fadevarestyrelsen oplyst, at det er forholdene pa kontrol-
tidspunktet, der er afggrende for styrelsens valg af sanktion, hvorfor efter-
folgende rettelse af de konstaterede forhold ikke a&ndrer pa vurderingen
heraf.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle falgende forhold:

1. Fadevarestyrelsens vejledningspligt
2. Indskerpelsen om risikoanalyse
3. Indskerpelsen om vildledende markning

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fare til &ndringer af Fgdevarestyrelsens indskarpelser.

3.2 Indledende bemarkninger

Det fremgar af fadevarelovens § 58 a, stk. 1, at afgarelser truffet i henhold
til denne lov eller regler udstedt i medfer heraf kan paklages til Miljg- og
Fadevareklagenavnet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke kompetence til at behandle kla-
gen over de tilsynsfgrende. De tilsynsfgrendes opfarsel under tilsynet er
ikke en afgarelse efter fadevareloven, og er dermed ikke en afggrelse, der
kan paklages til naevnet.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

Fadevarestyrelsens vejledningspligt

En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang vejlede borgere og
virksomheder, der henvender sig med spargsmal inden for myndighedens



sagsomrade, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 1.” Heraf falger, at myndighe-
den er forpligtet til at informere om relevant praksis og sikre fortolknings-
resultater af lovgivning pa myndighedens omrade. Vejledningspligten gel-
der i forhold til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal, men myn-
digheden er ogsa i visse tilfelde forpligtet til af egen drift at give informa-
tion og vejledning, safremt det fremstar som naturligt og relevant, fx som
supplerende oplysning ved kontakt med borgeren vedrgrende en sag.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at konstatere, at
Fadevarestyrelsen har tilsidesat vejledningspligten.

Ved afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at klager
ikke har kontaktet Fadevarestyrelsen direkte med henblik pa at opna vej-
ledning forud for kontrolbesgget. Herefter har naevnet vurderet, at styrelsen
ikke af egen drift har veeret forpligtet til at yde vejledning. Herunder vur-
derer naevnet, at den lovpligtige udarbejdelse af risikoanalyse ikke ngdven-
digvis indikerer et behov for vejledning. Naevnet har desuden lagt veegt pa,
at styrelsen overordnet set opfylder vejledningspligten ved at offentliggere
korrekt og udfarlig vejledning pa styrelsens hjemmeside. Pa denne bag-
grund er det naevnets vurdering, at klager ikke har lgftet bevisbyrden for at
have modtaget utilstreekkelig vejledning, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Indskeerpelsen om risikoanalyse

Ledere af fgdevarevirksomheder skal indfare, ivaerkseatte og falge en fast
procedure eller faste procedurer, der er baseret pA HACCP-principperne,
jf. hygiejneforordningens artikel 5, stk. 1. Disse procedurer kaldes egen-
kontrol.

HACCP-principperne i stk. 1 gar bl.a. ud pa, at identificere risici, som skal
forebygges, fjernes eller reduceres til et acceptabelt niveau, jf. hygiejne-
forordningens artikel 5, stk. 2, litra a.

HACCP-principperne gar endvidere ud pa at udferdige dokumenter og
fare registre, der svarer til virksomhedens art og starrelse, for at dokumen-
tere, at foranstaltningerne i litra a-f anvendes effektivt, jf. hygiejneforord-
ningens artikel 5, stk. 2, litra g.

Ledere af fadevarevirksomheder sikrer, at produktionen, forarbejdningen
og distributionen i alle led, som er under deres kontrol, er i overensstem-
melse med de relevante hygiejnebestemmelser i hygiejneforordningen, jf.
hygiejneforordningens artikel 3.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt hygi-
ejneforordningens artikel 5, stk. 1, jf. litra a og litra g.

! Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



Ved afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at klager
ikke har valgt blanketnummer pa de udfyldte risikoblanketter pa Fadeva-
restyrelsens hjemmeside, hvormed der ikke fremgik tekst i den fremviste
risikoanalyse. Neaevnet vurderer pa denne baggrund, at risikoblanketterne
ikke var behgrigt udfyldt og derfor ikke dsekkede virksomhedens aktivite-
ter. Dermed finder naevnet, at klager ikke skriftligt har identificeret de ri-
sici, der skal forebygges, fjernes eller reduceres til et acceptabelt niveau, i
medfar af hygiejneforordningens artikel 5, stk. 2, litra a og litra g.

Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderer endvidere, at der ikke er tale om
en bagatelagtig overtreedelse af reglerne. Ved vurderingen har navnet ind-
draget Fadevarestyrelsens oplysninger om, at klager benytter samme me-
nukort i sin anden virksomhed. Navnet vurderer, at klager derfor kunne
have taget udgangspunkt i denne virksomheds risikoanalyse ved udarbej-
delse af risikoanalysen til virksomheden i indevarende sag. Neevnet be-
meerker desuden, at der er vejledning om udarbejdelse af risikoanalyse pa
styrelsens hjemmeside. Naevnet bemarker i den sammenhang endvidere,
at en indskarpelse er den mildeste sanktion, som styrelsen kan valge, nar
der er konstateret en overtraeedelse, der under de foreliggende omstaendig-
heder ikke vurderes som bagatelagtig. Det er derfor ligeledes navnets vur-
dering, at en indskeaerpelse ikke er mere indgribende end ngdvendigt for at
fa klager til at rette op pa de konstaterede forhold.

| forleengelse heraf bemarker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at det er
lederen af en fadevarevirksomhed, der barer ansvaret for at kende og over-
holde reglerne, jf. hygiejneforordningens artikel 3. Det er saledes klager,
der skal sikre sig, at kravet om at have en skriftlig risikoanalyse, der er
daekkende for klagers aktiviteter, er opfyldt. Neevnet bemaerker endvidere,
at det ikke er et krav, at risikoanalysen foretages pa Fgdevarestyrelsens
blanketter, men alene at der foretages en skriftlig risikoanalyse, der er deek-
kende for virksomhedens aktiviteter, jf. hygiejneforordningens artikel 5,
stk. 2, litra a, jf. litra g.

Efter Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering vedrgrer de konstaterede
forhold ikke manglende fremvisning af risikoanalyse, men manglende ud-
arbejdelse af en sadan. Nevnet preeciserer derfor indskarpelsens ordlyd i
overensstemmelse hermed.

Indskeerpelsen om vildledende maerkning

Uden at dette bergrer specifikke bestemmelser i fadevarelovgivningen, ma
reklamer for fgdevarer, meaerkningen og praesentationen af fgdevarer, her-
under deres form, fremtraeden eller indpakning, de anvendte indpaknings-
materialer, den made, hvorpa varerne er arrangeret, og de omgivelser, hvori
de udstilles, samt de informationer, der uanset medium gives om varerne,
ikke vildlede forbrugerne, jf. fedevareforordningens artikel 16.



Fadevareinformation ma ikke vere af en sadan art, at den vildleder, iseer
med hensyn til fgdevarens beskaffenhed og iser dens art, identitet, egen-
skaber, sammensatning, mangde, holdbarhed eller herkomststed, fremstil-
lings- eller frembringelsesmade, jf. mearkningsforordningens artikel 7, stk.
1, litra a.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt maerk-
ningsforordningens artikel 7, stk. 1, litra a.

Ved afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at klager
har anprist bacon, danske handskarne og blgde kartofler til pommes frites
og handskarne lggringe i klagers menukort. Neevnet har endvidere lagt
veegt pa, at klager alene har haft, og dermed anvendt, kalvebacon i virk-
somheden. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det, ud fra oplysningerne pa
emballagen, ikke kunne dokumenteres, at de anvendte pommes frites var
handskarne eller fra Danmark, eller at lagringene var handskarne. Pa denne
baggrund er det naevnets vurdering, at klager ikke har godtgjort, at fedeva-
rerne har den art, identitet og fremstillingsmade eller det herkomststed,
som er anprist i menukortet. Dermed finder navnet, at angivelsen heraf er
vildledende med hensyn til fedevarernes art, identitet, herkomststed og
fremstillingsmade i strid med markningsforordningens artikel 7, stk. 1,
litra a.

Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderer endvidere, at der ikke er tale om
en bagatelagtig overtraedelse af reglerne. Ved vurderingen har naevnet ind-
draget Fgdevarestyrelsens oplysninger om, at klager benytter samme me-
nukort i sin anden virksomhed, og er blevet vejledt om anprisninger pa
menukortet i forbindelse med udvidet farstegangskontrol. Naevnet bemaer-
ker i den sammenhang, at en indskarpelse er den mildeste sanktion, som
styrelsen kan veelge, nar der er konstateret en overtraedelse, der under de
foreliggende omstendigheder ikke vurderes som bagatelagtig. Det er der-
for ligeledes naevnets vurdering, at en indskerpelse ikke er mere indgri-
bende end ngdvendigt for at fa klager til at rette op pa de konstaterede for-
hold.

| forleengelse heraf bemarker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at det er
forholdene pa kontroltidspunktet, der er afgerende for Fadevarestyrelsens
valg af sanktion. Det forhold, at klager efterfalgende retter op pa forhol-
dene @ndrer saledes ikke pa, at forholdene statuerede en overtreedelse af
reglerne pa kontroltidspunktet.

Bestemmelsen i fadevareforordningen er generel i forhold til de nyere og
specialiserede markningsregler, hvorfor der, efter Miljg- og Fadevarekla-
genavnets vurdering, jf. princippet om lex specialis, bgr henvises til spe-
cialreglen frem for den generelle bestemmelse. Som konsekvens af henvis-
ningen til fedevareforordningens artikel 16 som hjemmel for indskaerpel-
sen, er indskaerpelsens ordlyd ligeledes ikke i overensstemmelse med ord-
lyden i de korrekte regelsat. Naevnet har derfor preeciseret indskeerpelsens

7



ordlyd i overensstemmelse med ordlyden af bestemmelsen i marknings-
forordningens artikel 7, stk. 1, litra a.

3.4 Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfester Fedevarestyrelsens indskaer-
pelser af 30. maj 2017 med felgende &ndring i indskaerpelsernes ordlyd:
”Virksomheden skal udarbejde en skriftlig risikoanalyse, der er deekkende
for virksomhedens aktiviteter”, og "Fgdevareinformation ma ikke veere af
en sadan art, at den vildleder, iseer med hensyn til fadevarens beskaffenhed
og iser dens art, identitet, herkomststed og fremstillingsmade.”



