AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HIEMVISNING af afslag i sag om ansggning om
placering af gkologiske bigarde i Draggr Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter gkologibekendt-
gerelsens § 67, stk. 1,* jf. gkologilovens § 18 a, stk. 1.2

Miljg- og Fedevareklagensvnet ophaever Landbrugs- og Fiskeristyrelsens
(nu: Landbrugsstyrelsen) afgarelse af 16. maj 2017 om afslag pa ansggning
om placering af gkologiske bigarde, pa A 1 , 2791 Drager, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.®

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

1 Bekendtgarelse nr. 194 af 24. februar 2017 om gkologisk jordbrugsproduktion.
2 Lovbekendtggarelse nr. 39 af 15. januar 2020 af gkologiloven.
3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 24. maj 2017 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af ansgger.

Klager har navnlig anfart, at bierne har adgang til et tilstreekkeligt fede-
grundlag inden for den kraevede afstand, hvorfor bigardenes placering bar
godkendes.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afggrelse

Klager har den 8. april 2017 ansggt om placering af de gkologiske bigarde
F1 pa koordinaterne F 2 F 3 ogF 4 pa ko-
ordinaterne F 6 F 5

Den 16. maj 2017 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om afslag pa
klagers ansggning. Det fremgar af afgarelsen, at styrelsen ud fra de oplyste
koordinater har foretaget en beregning af, om bigardenes placering kan
godkendes til gkologisk drift i forhold til de afgrader, der er indberettet i
landbrugets Fallesskema for 2017. Pa baggrund af resultatet fra beregnin-
gen har styrelsen afslaet at godkende placeringen til gkologisk produktion.
Styrelsen har i afggrelsen henvist til gkologibekendtgarelsens 8 67 og 8 68,
samt til artikel 38, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr. 889/2008
og vejledning om gkologisk jordbrugsproduktion.

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager anfart, at der er sammenfald mellem klagers gko-
logiske areal og de arealer, der er godkendt ifglge Landbrugsstyrelsens
kort. Klager har desuden malt afstanden mellem det nermeste tilladte gko-
logiske biomrade og de to bigarde til 1.451,30 meter.

Ifelge klager dyrkes markerne gkologisk med mange bivenlige planter,
hvorudover der bl.a. er en klgvergras- og urteblanding pa det resterende
areal. Efter klagers opfattelse er der derfor et tilstreekkeligt fadegrundlag
for bierne i hele saesonen. | forlengelse heraf har klager bemeerket, at be-
plantningen pa de gvrige konventionelle marker i lokalomradet ikke udger
et fedegrundlag for bierne. Klager har ligeledes bemarket, at der burde
foretages besigtigelse for at sikre overensstemmelsen mellem beregnings-
programmet og de faktiske forhold i forbindelse med en gkologikontrol.

Klager har endvidere anfart, at bedrifterne, hvor bigardene star, er de ene-
ste, der producerer gkologiske grgntsager, blomster og krydderurter pa
Amager. Med henvisning hertil har klager anset markedsvilkarene for uri-
melige, safremt andre pa Amager ma producere gkologisk honning.



2.3 Landbrugsstyrelsens bemarkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 16. juni 2017 oversendt sagen til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet med bemaerkninger til klagen.

Det fremgar af bemarkningerne, at opmaling af bistadernes placering er
sket ved hjelp af GIS-modellen, som er et beregningsmodel/softwarepro-
gram baseret pa en aftale om forskningsbaseret myndighedsbetjening mel-
lem Aarhus Universitet og Fagdevareministeriet. Hertil har Landbrugssty-
relsen oplyst, at GIS-modellen er udviklet i samarbejde mellem Aarhus
Universitet og Fadevareministeriet. Efter styrelsens opfattelse er den an-
vendte GIS-model til beregning af bistadernes placering valid, og malings-
resultaterne korrekte, hvorfor klagers ansggning ikke kan imgdekommes.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fagdevareklagenavnets provelse

Det fremgar af forarbejderne til § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevare-
klagenaevnet, at nevnet har mulighed for og efter omstendighederne pligt
til at inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet
om overholdelse af grundleeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det falger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle afgerelsens overensstemmelse med forvaltningslovens begrun-
delseskrav.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenzavnet.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

En raekke regler har det klare sigte at skabe garanti for, at en forvaltnings-
retlig afgarelse en forvaltningsretlig afgerelse er lovlig og korrekt. Hoved-
parten af forvaltningslovens regler, herunder reglerne om begrundelse i
forvaltningslovens § 22 og § 24,* har karakter af sddanne garantiforskrifter.
Tilsideseettes garantiforskrifterne, svigter en garanti for afgarelsens rigtig-
hed, og der gelder derfor en formodning for, at afgarelsen er pavirket af
fejlen. For at en begrundelsesmangel kan medfare, at en afgarelse er ugyl-
dig, kraeves, at manglen er konkret vaesentlig. Samtidig er det ogsa en be-
tingelse, at der ikke er momenter af undskyldende karakter, som med
styrke taler for at opretholde afgarelsen trods manglerne.

Det falger af forvaltningslovens § 22, at en afgarelse, nar den meddeles

skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgarelsen fuldt
ud giver den pagaldende part medhold. Det er praciseret i § 24, stk. 2, at

4 Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



begrundelsen om forngdent skal indeholde en kort redegarelse for de op-
lysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgarelsen.

Miljg- og Fadevareklagensvnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgarelse
af 16. maj 2017 ikke opfylder forvaltningslovens begrundelseskrav og der-
for er ugyldig.

Ved afgerelsen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt veaegt pa, at Land-
brugsstyrelsen ikke har redegjort for indholdet og resultatet af den udfarte
beregning af, om bigardenes placering kan godkendes til gkologisk drift.
Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at styrelsen ikke har redegjort for hvor-
for beregningens resultat medfarer et afslag pa klagers ansggning i henhold
til det angivne hjemmelsgrundlag. P& denne baggrund vurderer navnet, at
afgarelsen mangler en redegarelse efter forvaltningslovens 8§ 24, stk. 2, for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afgarelsen. Samtidig vurderer naevnet, at en sadan
redegarelse er ngdvendig ud fra sagens kompleksitet og relativt indgri-
bende karakter.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder endvidere, at afgerelsens begrun-
delsesmangler er konkret veaesentlige for sagen. Naevnet har i den sammen-
haeng vurderet, at det ikke kan afvises, at manglen kan have betydning for
afgarelsens resultat, samt at afgarelsen i gvrigt ikke fremstar velbegrundet.
Ligeledes kan navnet ikke afvise, at den mangelfulde begrundelse har pa-
virket klagers forstaelse af afggrelsen.

For god ordens skyld bemarker Miljg- og Fadevareklagenavnet, at en op-
havelse og hjemvisning pa baggrund af formelle mangler ved Landbrugs-
styrelsens afgarelse ikke ngdvendigvis vil betyde, at styrelsen traeffer en
ny afgarelse med et andet resultat.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagensvnet ophaever Landbrugs- og Fiskeristyrelsens
(nu: Landbrugsstyrelsen) afgarelse af 16. maj 2017 om afslag pa ansggning
om placering af gkologiske bigarde, pa A 1 , 2791 Drager, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.



