AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over af afgerelse om afslag piA kompensa-
tion for manglende direkte arealstette for 2009-2011 i Thisted Kom-
mune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 2, stk. 2, 1 be-
kendtgerelse nr. 362 af 19. april 2016 om kompensation til landbrugere for
manglende direkte arealstotte og om tildeling af betalingsrettigheder, jf. §
22 b, stk. 1, i landbrugsstetteloven. '

Miljo- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Natu-
rErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 20. december
2016 om afslag pa kompensation for manglende enkeltbetaling for stotte-
arene 2009-2011 pa A 1 , 7700 Thisted.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 115 af 6. februar 2020 om administration af Det Europaiske Fellesskabs
forordninger om ordninger under Den Feelles Landbrugspolitik finansieret af Den Europeiske Ga-
rantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstetteloven).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 9. januar 2017 péklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af klager, der er reprasenteret ved konsulent.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgédet til behandling i Milje- og
Fodevareklagenzvnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfert, at

- det ikke er muligt for klager at tjekke, om der var betalingsrettighe-
der nok 1 2009 og 2011,

- klager er uforstdende over for, at der mangler betalingsrettigheder,
0g

- kravet om, at man skal have betalingsrettigheder til radighed for at
f4 kompensation er urimeligt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 13. maj 2016 indsendt anmodning om kompensation og
tildeling af nye betalingsrettigheder i medfer af bekendtgerelse nr. 362 af
19. april 2016. Det fremgar af heraf, at klager har segt kompensation for
manglende enkelbetaling for stattedret 2009 for mark nr. 26-4 pd 18,78 ha
og for stettedrene 2010 og 2011 for mark nr. 26-0 pa 18,20 ha, alle belig-
gende i markblok nr. F 1

Landbrugsstyrelsen har den 20. december 2016 truffet afgerelse om afslag
pa kompensation for manglende enkeltbetaling for stettedrene 2009-2011
til henholdsvis mark nr. 26-0 og 26-4. Indledningsvis har styrelsen bemaer-
ket, at klager ikke opfylder kriterierne for kompensation.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afgerelsen med, at klager ikke havde til-
strekkelige betalingsrettigheder til radighed 1 2009 og 2011, samt at det er
et krav for at fi enkeltbetaling, at man har betalingsrettigheder til radighed
1 anspgningsaret. Hertil har styrelsen bemerket, at klager har udnyttet alle
sine betalingsrettigheder 1 2009, og at klager ikke har faet inddraget sine
betalingsrettigheder, som folge af at han ikke har segt stette til det pagel-
dende areal. Styrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen ved afgerelse af 7.
oktober 2016 har genoptaget klagers ansegning om enkeltbetaling for
2011, og at alle betalingsrettigheder klager havde til radighed 1 2011 blev
anvendt 1 den forbindelse. Af den grund har styrelsen anfert, at klager hel-
ler ikke havde betalingsrettigheder til rddighed til udbetaling af kompensa-
tion for 2011. Styrelsen har yderligere bemerket, at klager fik stotte til
mark nr. 26-0 for 2010, som felge af styrelsens afgorelse af 7. oktober
2016. Af den grund kan klager ikke f4 kompensation for mark nr. 26-0 for
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2010. Styrelsen har henvist til § 2, stk. 2, og § 1, stk. 5, 1 bekendtgerelse
nr. 362 af 19. april 2016.

2.2 Klagens indhold

Klager har indledningsvis anfert, at han ikke har mulighed for at under-
soge, hvorvidt der var betalingsrettigheder nok til rddighed 1 2009 og 2011.
Hertil har klager anfort, at der ikke blev overfert betalingsrettigheder til
anden side, hvorfor klager er uforstdende over for, at der mangler beta-
lingsrettigheder. Klager har yderligere anfort, at klager i 2009 har handlet
efter, at arealet i sikkerhedszonen pé 18,75 ha ikke var stotteberettiget. Vi-
dere er klager uforstdende over for, at der skulle vere betalingsrettigheder
til radighed, for at kompensation kan gives. Endeligt har klager anmodet
om det materiale, som ligger til grund for Landbrugsstyrelsens afgerelse,
herunder oversigter over hvilke betalingsrettigheder, der var til radighed i
perioden 2009-2011.°

Klager har ved telefonsamtale den 7. april 2017 samt i mail af 9. april 2017
afgivet yderligere bemaerkninger til klagesagen. Heraf fremgar det, at kla-
ger fra 2009 og frem forpagtede 14,18 ha af sin sen, CVR-nr. F 2 .
Det fremgér yderligere, at der i forbindelse med forpagtningen ikke blev
overdraget betalingsrettigheder, da klager havde betalingsrettigheder nok,
som folge af at Demmer-arealerne* ikke var stotteberettigede. Hertil har
klager bemarket, at de manglende betalingsrettigheder eventuelt kan vaere
1 sennens CVR-nr. F 2 12009, 2010 og 2011. Endeligt har klager
anfort, at det ikke kan veare rigtigt, at han i 2009 skulle have handlet efter
lovgivning om kompensation udarbejdet i 2015. Dertil har klager bemaer-
ket, at havde han vidst 1 2009, at en EU-dom 1 2015 fastsla lufthavnsarealer
som stotteberettigede, ville klager have serget for at have tilstreekkelige
betalingsrettigheder. Der er derfor klagers opfattelse, at han ber fa fuld
kompensation.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 20. april 2017 oversendt klagesagen til Miljo-
og Fadevareklagenevnet med bemerkninger til klagen.

Landbrugsstyrelsen har indledningsvis bemarket, at udbetaling af kom-
pensation reguleres i henhold til de forordninger og bekendtgerelser om
udbetaling af direkte stotte, som var geldende for de stottear, for hvilke
der sages kompensation. Hertil har styrelsen bemarket, at det derfor er en
betingelse for kompensation, at klager havde et tilsvarende antal betalings-
rettigheder til radighed. Styrelsen har endvidere bemerket, at det ikke er
relevant for sagen, at klagers son havde ekstra betalingsrettigheder til ra-
dighed, da de ikke blev overdraget til klager, og derfor ikke har varet til
radighed for klager i perioden 2009-2011. Styrelsens har 1 forlengelse

3 Landbrugsstyrelsen har den 20. marts 2017 sendt oplysninger om samt oversigt over klagers be-
talingsrettigheder for 2009-2011 til klager.

4 Arealer pévirket af EU-Domstolens afsagte dom af 2. juli 2015 i sag C-684/13 (Demmer).
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heraf anfort, at klager har udnyttet alle sine betalingsrettigheder i 2009 og
2011, hvorfor der ikke kan udbetales kompensation for disse ar. Endeligt
har styrelsen anfort, at der ikke kan udbetales kompensation for 2010, da
klager allerede har féet stotte til det pageldende areal for 2010.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet om klagers berettigelse til kompensation for stette-
arene 2009 og 2011.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

Det fremgér af § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 362 af 19. april 2016, at der
ydes kompensation til landbrugere, der i en periode fra 2008 til 2015 har
radet over landbrugsarealer med savel landbrugsmaessig som ikke-land-
brugsmassig anvendelse, og som er ophert med at sgge direkte arealstotte
til de pageldende arealer, enten som folge af en afgerelse fra Landbrugs-
styrelsen, eller som folge af udmeldinger og vejledninger fra Landbrugs-
styrelsen 1 2008 eller i efterfolgende ar vedrerende de pageldende arealers
manglende stotteberettigelse.

Det folger af bekendtgerelsens § 2, stk. 1, at kompensationsberettigede are-
aler er landbrugsarealer, som er en del af landbrugeres bedrift, hvor land-
brugsaktiviteten ikke har varet vasentligt hemmet af udevelsen af en
ikke-landbrugsmaessig anvendelse, jf. EU-Domstolens afgerelse af 2. juli
2015 1 sag C-684/13.

Det fremgér endvidere af bekendtgerelsens § 2, stk. 2, at der hojst kan ud-
betales kompensation for et areal, som svarer arealmeessigt til de betalings-
rettigheder, som er blevet inddraget af Landbrugsstyrelsen. Inddragelsen
af betalingsrettighederne skal vare en folge af, at landbrugeren ikke har
sogt om direkte arealstotte for arealer omfattet af § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke er berettiget til at fa
kompensation for manglende enkeltbetaling for mark nr. 26-4 i stottedret
2009 og for mark nr. 26-0 1 stettedret 2011.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved afgerelsen lagt vegt pa, at klager
har udnyttet alle sine betalingsrettigheder for stottedret 2009. Navnet har
endvidere lagt veegt pd, at Landbrugsstyrelsen ved sin afgerelse af 7. okto-
ber 2016 har genoptaget klagers anmodning om enkeltbetaling for 2011,
og at klager som en folge heraf, har udnyttet alle sine betalingsrettigheder
for stettearet 2011. Pa den baggrund vurderer navnet, at klager ikke har
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faet inddraget betalingsrettigheder som folge af, at klager ikke har segt di-
rekte arealstotte til arealer omfattet af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, og § 2,
stk. 1. Nevnet vurderer dermed, at klager ikke opfylder betingelserne for
at f4 kompensation for manglende enkeltbetaling til mark nr. 26-4 1 stotte-
aret 2009 og mark nr. 26-0 i stettedret 2011, jf. bekendtgerelsens § 2, stk.
2.

Milje- og Fadevareklagernavnet bemarker endeligt, at det forhold at kla-
gers son havde betalingsrettigheder til rddighed, ikke kan fore til et andet
resultat, idet betalingsrettighederne ikke blev overdraget til klager, og der-
for ikke har vaeret til radighed for klager i perioden 2009-2011.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Natu-
rErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 20. december
2016 om afslag pd kompensation for manglende enkeltbetaling, for stette-
arene 2009-2011 pa A 1 , 7700 Thisted.



