AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgorelse om tilbagebetaling af tidligere udbe-
talt tilskud under Miljeteknologiordningen i Varde Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter artikel 30, stk.
1, artikel 5, stk. 1 og stk. 3, i forordning (EU) nr. 65/2011," og § 10, nr. 10,
1 bekendtgerelse nr. 569 af 31. maj 2013 om tilskud til investeringer 1
grenne processer og teknologier i den primere jordbrugsproduktion, jf. §
13 a, stk. 1, i lov om Landdistriktsfonden.?

Miljo- og Fedevareklagenevnet stadfester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 9. maj 2016 om tilbagebetaling af tidli-
gere udbetalt tilskud under Miljeteknologiordningen pa Al , 6800
Varde.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Kommissionens forordning nr. 65/2011 af 27. januar 2011 om gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EF) nr. 1698/2005 for sa vidt angar kontrol og krydsoverensstemmelse i for-
bindelse med stetteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne.

2 Lovbekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 6. juni 2016 pdklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af tilsagnshaver, der er repraesenteret ved konsulent.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgéet til behandling i Milje- og Fadevare-
klagenavnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfort, at

- Landbrugsstyrelsens afgerelse skal omgares, og
- resttilskuddet skal udbetales.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2

2. Sagens oplysninger

Klager har den 12. juli 2013 bl.a. ansegt om tilsagn om tilskud til teknolo-
gierne gyllekoling, fasefodringsanlaeg og energisparende ventilation under
miljeteknologiordningen.

Herefter har Landbrugsstyrelsen den 23. juli 2013 kvitteret for modtagelse
af ansegningen. Det fremgédr, at klager ved modtagelse af kvitteringsbre-
vet, kan pdbegynde projektet, hvilket betyder, at klager kan atholde og be-
tale udgifter 1 projektet.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Landbrugsstyrelsen den 11. decem-
ber 2013 har meddelt tilsagn om tilskud pd 572.400, 00 kr. til de ansogte
teknologier, svarende til 40 % af tilskudsgrundlaget pd 1.431.000,00 kr.
Ifolge tilsagnet lober Projektperioden fra den 23. juli 2013 til 1. august
2015.

Den 18. marts 2014 har klager indsendt anmodning om rateudbetaling pa
454.600,00 kr. Det fremgér af anmodningen, at udgifter vedrerende bl.a.
ventilation og fasefodringsanlaeg indgik i1 raten med faktureringsdato den
27. juni 2013. Anmodningen var bl.a. vedlagt en acontoopgerelse mellem
klager og Svend Aage Christiansen A/S dateret 27. januar 2014. Det frem-
gér af opgerelsen, at gyllekelingsanlag til 1 alt 185.000,00 kr. er indeholdt
1 aconto 4, dateret 29. maj 2013. Etablering af nyt fasefodringsanlaeg til i
alt 680.000,00 kr. og nyt ventilationsanlag til 600.000,00 kr. er indeholdt
1 aconto 5, dateret 27. juni 2013. Der var endvidere vedlagt et dokument
dateret 27. februar 2014, hvor det fremgér, at prisen for foderanlegget blev
371.500,00 kr.

Landbrugsstyrelsen har den 8. maj 2014 truffet afgerelse om udbetaling af
rate pa 454.600,00 kr.

Pé baggrund af en henvendelse fra Landbrugsstyrelsen har klager den 11.
marts 2015 bl.a. indsendt en udtalelse fra byggefirma Svend Aage Christi-
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ansen, hvoraf det fremgar, at der er sket en fejl vedrerende, hvilke tekno-
logier der er indeholdt i fakturaerne. Det fremgér bl.a., at teknologierne
fasefodringsanlag, ventilationsanleg og gyllekelingsanlaeg rettelig er in-
deholdt i faktura nr. 69280 dateret 29. august 2013 og nr. 69394 dateret 30.
september 2013.

I heringsbrev af 16. juni 2015 fremgér bl.a., at Landbrugsstyrelsen har vur-
deret, at udgifter pa 371.500,00 kr. til fasefodringsanlaeg og 600.000,00 kr.
til ventilation, som indgik 1 raten, ikke er tilskudsberettigede. Hertil har
styrelsen anfort, at klager 1 forbindelse med anmodning om slutudbetaling
den 15. oktober 2014 har segt tilskud til en udgift pd 185.000,00 kr. til
gyllekolingsanlag, som heller ikke er tilskudsberettiget. Styrelsen har hen-
vist til, at udgifterne pa i alt 1.156,500 kr. ud af de samlede projektomkost-
ninger pa 1.442.660,00 kr. er betalt for projektperiodens start.

Landbrugsstyrelsen har herefter den 8. december 2015 truffet afgerelse om
tilbagebetalingskrav vedrerende hele den udbetalte rate pa 454.600,00 kr.

Sagen blev efterfolgende genoptaget pd baggrund af yderligere kommen-
tarer og dokumenter indsendt af klager den 17. december 2015. Det ind-
sendte materiale bestar af en oversigt over projektforlebet samt alle faktu-
raer og kontoudtog 1 projektet.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Landbrugsstyrelsen har den 9. maj 2016 truffet en ny afgerelse om tilba-
gebetaling af projektstotte pa 454.600,00 kr. Styrelsen har begrundet afgo-
relsen med, at styrelsen ved en fejl har udbetalt tilskud til udgifter, der er
faktureret for projektperiodens start. Hertil har styrelsen henvist til § 10,
stk. 1, nr. 10 1 bekendtgerelse nr. 569 af 31. maj 2013.

Da det beleb, der er segt om, overstiger det stotteberettigede belab med
mere end 3 %, har Landbrugsstyrelsen sanktioneret udbetalingen, jf. artikel
30, 1. afsnit 1 forordning (EU) nr. 65/2011.

I begrundelsen for fastholdelse af afgerelsen har Landbrugsstyrelsen ind-
ledningsvis medgivet, at det ansegte udstyr er monteret, og at projektet er
gennemfort som ansegt. Hertil har styrelsen anfort, at dette ikke er ensbe-
tydende med, at der er faktureret og betalt korrekt inden for projektperio-
den.

Ifolge Landbrugsstyrelsen fremgér det af oversigten over acontobetalinger
dateret 27. januar 2014, at levering og montering af fasefodringsanlaeg og
ventilationsanlag er med i aconto 5 dateret 27. juni 2013. Hertil har styrel-
sen anfort, at disse belgb indgér i den udbetalte rate, som séledes skal til-
bagebetales, da den er faktureret for projektperiodens start og derfor ikke
kan godkendes.



Til klagers oplysninger af 11. marts 2015 om betalingsforhold og de med-
sendte fakturaer nr. 69280 og nr. 69394 har Landbrugsstyrelsen anfort, at
den medsendte dokumentation ikke vurderes at vaere fyldestgerende. Ifolge
styrelsen er fakturaerne ikke tilstraekkeligt udspecificerede.

2.2 Klagens indhold

Klager har indledningsvis anfort, at formélet med tilskuddet er opfyldt, li-
gesom projektet er gennemfort som beskrevet. Ifolge klager er alle betalin-
ger dokumenteret og udstyret betalt inden for projektperioden. Hertil er alle
elementer ifolge klager beskrevet i bilag til acontobetalinger og forlabet er
berigtiget ved klagers eftersendte materiale.

Det er séledes ifolge klager uforstéeligt, at Landbrugsstyrelsen ikke vil ud-
betale resttilskuddet, henset til at klager har levet op til kravene i tilsagnet.
Dette blev blot ikke dokumenteret godt nok 1 det forst indsendte materiale,
men er ifolge klager berigtiget efterfolgende. Det er séledes efter klagers
opfattelse helt ude af proportioner, at der sker en afvisning og en sanktion
1 en starrelse som betyder, at hele projekttilskuddet bortfalder.

Hertil har klager anfort, at det tidligere har vaeret almindeligt accepteret at
benytte aconto betalinger. Selv om styrelsen senere har endret denne prak-
sis, er det ikke muligt for klager at &ndre bagudrettet i det der er afsluttet.

Hertil har klager anfort, at projektets samlede omkostninger indeholder de
udgifter der er til de ekstra elementer, hvorfor det ma vare abenlyst, at
projektelementerne er faktureret, selv om de ikke er udspecificeret.

Den 18. maj 2017 har klager indsendt kommentarer til partsheringen som
fremsendt af Miljo- og Fadevareklagenavnet den 26. april 2017. Klager
har bl.a. bemarket, at Landbrugsstyrelsen har valgt at stotte ret pa det forst
indsendte materiale pé trods af, at klager efterfolgende har erkendt at der
ved en fejl var byttet om pa datoerne, saledes at det fremgik, at teknologi-
erne var indeholdt i forkerte acontobetalinger.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 6. februar 2017 oversendt sagen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen bemerket, at det eftersendte mate-
riale, herunder faktura nr. 69280 og nr. 69394 kun dokumenterer, at der er
foretaget en acontobetaling. Det er hertil styrelsens opfattelse, at udtalelsen
fra Sven Aage Christensen ikke 1 tilstreekkeligt omfang dokumenterer, at
udgifterne er atholdt inden for projektperioden.

Til klagers bemerkning om, at afvisning og sanktion ikke er proportional,
har Landbrugsstyrelsen bemerket, at der er klar hjemmel for bade afvis-
ning og den efterfolgende sanktion.



Endelig har Landbrugsstyrelsen bemarket, at afgerelsen af 9. maj 2016
ikke angdar en generel afvisning af acontobetalingers gyldighed. Derimod
angar afgerelsen ifolge styrelsen en konkret afvisning af utilstreekkeligt
specificerede acontobetalinger, som er blevet tilsendt af klager.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.1.1 Fastscettelse af det stotteberettigede belob

Det fremgér af § 10, nr. 10, 1 bekendtgerelse nr. 569 af 31. maj 2013, at de
tilskudsberettigede projektudgifter ikke kan omfatte udgifter, som tilsagn-
shaver har afholdt, inden Landbrugsstyrelsen har givet tilladelse til at
ivaerksatte projektet.

Det folger af artikel 30, stk. 1, 1. og 2. pkt., i1 forordning (EU) nr. 65/2011,
at betalingerne beregnes pa grundlag af, hvad der er fundet stotteberettiget
under den administrative kontrol. Det fremgér endvidere, at medlemsstaten
gennemgdr den indsendte betalingsanmodning fra stettemodtageren og
fastsetter, hvilke beleb der er stotteberettigede.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at udgifterne pa i alt 1.156.500 kr.*
til teknologierne foderanlaeg, ventilationsanleg og gyllekelingsanlaeg ikke
er tilskudsberettigede. Det svarer til et fradrag 1 tilskuddet pa 462.600 kr.,
svarende til 40 % af det ikke godkendte tilskudsgrundlag.

Milje- og Faedevareklagenavnet henviser ved afgerelsen til kvitteringsskri-
velsen af 23. juli 2013, hvorefter udgifter atholdt fer denne dato ikke er
tilskudsberettigede, jf. bekendtgerelsens § 10, nr. 10. Navnet har herefter
lagt vaegt pd klagers oversigt af 27. januar 2014 over omkostninger inde-
holdt i acontoopgerelser. Hertil har naevnet lagt vaegt pa oplysningerne om,
at gyllekolingsanlaegget er indeholdt 1 aconto 4 af 29. maj 2013, mens fa-
sefodringsanlaeg og ventilationsanleg er indeholdt 1 aconto 5 af 11. marts
2013.

Herefter har Miljo- og Fadevareklagenavnet vurderet, at klagers tilrettede
oplysninger af 11. marts 2015, om at teknologierne er indeholdt i faktura-
erne af 29. august og 30. september 2013, ikke kan fore til et andet resultat.
I den forbindelse har nevnet lagt vaegt pa, at det ikke fremgér af faktura-
erne eller af den vedlagte betalingsdokumentation, hvilke udgifter, der
narmere indgar i de enkelte betalinger. P& baggrund heraf finder navnet,
at klager ikke har dokumenteret, at udgifterne er atholdt inden for projekt-
perioden. Herefter finder navnet, at udgifterne vedrerende fasefodringsan-
leeg, ventilationsanleg og gyllekelingsanlaeg ikke er stotteberettigede jf.
artikel 30, stk. 1, 1. og 2. pkt., 1 forordning (EU) nr. 65/2011.

4371.500,00 kr. + 600.000,00 kr. + 185.000,00 kr. = 1.156.500,00 kr.



3.1.2 Sanktion

Det fremgar af artikel 30, stk. 1, 1 forordning (EU) 65/2011, at myndighe-
den skal fastsette: a) det belab, der skal betales til stottemodtageren, ude-
lukkende pé grundlag af betalingsanmodningen, samt b) det belab, der skal
betales til stottemodtageren, efter at det er undersegt, om betalingsanmod-
ningen er stotteberettiget.

Det fremgéar endvidere, at hvis det beleb, der er fastsat i henhold til litra a),
overstiger det beleb, der er fastsat 1 henhold til litra b), med mere end 3 %,
nedsettes det belab, der er fastsat i henhold til litra b). Nedsettelsen er lig
med forskellen mellem de to belab.

Endelig fremgér det, at der ikke foretages nogen nedsettelse, hvis stotte-
modtagerne kan begrunde ikke selv at vare skyld i, at det beleb, som ikke
er stotteberettiget, er anfort.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at tilskuddet nedsettes med en ad-
ministrativ sanktion.

Ved afgorelsen har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt til grund, at ud-
gifterne til fasefodringsanlaeg, ventilationsanlaeg og gyllekolingsanlaeg pi
i alt 1.156.500,00 kr. ikke er tilskudsberettigede, jf. ovenstdende afsnit
3.1.1. Endvidere er det n@vnets vurdering, at det ikke kan anses for pavist,
at klager ikke selv er skyld i, at udgifterne er anfort i anmodning om hen-
holdsvis rate- og slutudbetaling.

Endvidere har Miljo- og Fadevareklagen@vnet lagt til grund, at det ansogte
belob til udbetaling (a) udger 572.400,00 kr.,> Det belab, der skal betales
til stattemodtageren, efter at det er undersegt, om betalingsanmodningen
er stotteberettiget (b), udger 114.464,00 kr. Forskellen mellem de to belgb
(457.936,00 kr.) udger 400,07 %, hvilket er mere end 3 %. Naevnet finder
derfor, at der ifelge artikel 30, stk. 1, i forordning (EU) nr. 65/2011, skal
anvendes en administrativ sanktion, svarende til forskellen mellem de to
belab.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder herefter, at det beleb, der skal ud-
betales til klager udger 0,0 kr.

Ved afgoerelsen har Miljo- og Fadevareklagenavnet lagt til grund, at det
ansegte belab ved rate- og slutudbetalingen udger 572.400,00 kr., som skal
fratraekkes den ikke stotteberettigede udgift pa 462.600,00 kr. og sanktio-
nen pé 457.936,00 kr. Navnet finder herefter, at det endelige stottebelab
udger 0,0 kr.

> Benwvnt a) i artikel 30, stk. 1 i forordning (EU) nr. 65/2011.
6 Benzvnt b) i artikel 30, stk. 1 i forordning (EU) nr. 65/2011.
7 (572.400,00 kr. — 114.464,00 kr.) * 100 / 114.464,00 kr. = 400,07 %



3.1.3 Tilbagebetaling af tilskud

Det fremgér af artikel 5, stk. 1, i forordning (EU) nr. 65/2011, at uretmees-
sigt udbetalte belob skal tilbagebetales af stottemodtageren med tilleeg af
renter.

Det folger af artikel 5, stk. 3, 1 forordning (EU) nr. 65/2011, at forpligtelsen
efter stk. 1 ikke geelder, hvis udbetalingen skyldes fejl begaet af den kom-
petente myndighed eller en anden myndighed, og stettemodtageren ikke
med rimelighed kunne forventes at have opdaget fejlen.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at klager uretmeessigt har faet ud-
betalt stotte, som klager skal tilbagebetale.

Herefter har Miljo- og Fodevareklagenavnet konstateret, at Landbrugssty-
relsen den 8. maj 2014 har truffet afgerelse om rateudbetaling af tilskud pa
454.600 kr. Nevnet har herefter lagt ovenstdende vurdering om at det en-
delige stattebelab udger 0,0 kr. til grund. Pa den baggrund finder naevnet,
at der skal ske tilbagebetaling af det uretmaessigt udbetalte belab, jf. artikel
5, stk. 1, 1 forordning (EU) nr. 65/2011.

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at Landbrugsstyrelsen
har begéet en fejl ved udbetalingen af raten. Navnet finder imidlertid at
klager har vaeret vidende om, at der forst kunne aftholdes og betales udgifter
1 projektet fra den 23. juli 2013, jf. kvitteringsskrivelsen af denne dato. Der
er ligeledes ikke hjemmel i bekendtgerelsen til at styrelsen kan godkende
udgifter som er atholdt tidligere end den 23. juli 2013. Endelig er det klager
selv, som har anmodet om udbetaling af tilskud pa baggrund af klagers
opgoerelse over betalte tilskudsberettigede udgifter. P4 den baggrund finder
navnet, at klager med rimelighed kunne forventes, at have opdaget styrel-
sens fejl, jf. artikel 5, stk. 3, 1 forordning (EU) nr. 65/2011.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenevnet stadfeester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 9. maj 2016 om tilbagebetaling af tidli-
gere udbetalt tilskud under Miljeteknologiordningen pa Al , 6800
Varde.



