AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om ikke at genoptage ansegning om
enkeltbetaling 2011 i Jammerbugt Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efterartikel 34, stk. 2,
litra a, i forordning (EF) nr. 73/2009,' jf. § 11 a, stk. 1, i lov om Landdi-
striktsfonden.?

Milje- og Fodevareklagenavnet stadfeester NaturErhvervstyrelsens (nu
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 3. november 2016, om at styrelsen ikke
genoptager klagers ansggning om direkte stotte 1 2011 pa Al

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Radets forordning (EF) nr. 73/2009 om fzlles regler for den faelles landbrugspolitiks ordninger
for direkte stotte til landbrugere og om fastleggelse af visse stotteordninger for landbrugere, om
@ndring af (EF) nr. 1209/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophavelse af forord-
ning (EF) nr. 1782/2003.

2 Bekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 28. november 2016 paklaget til Klagecenter for Fadeva-
rer, Landbrug og Fiskeri af stotteansoger, der er repraesenteret ved advokat.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgéet til behandling i Milje- og Fadevare-
klagenavnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfort, at

- arealet blev anvendt landbrugsmaessigt,

- ikke kan kategoriseres som dyrehave/dyrepark,

- ejendommen er et almindeligt landbrug, hvor gressende husdyr af-
settes som kad, og

- at Domstolens dom C-684/13 har gjort det klart, at anvendelsesme-
toden for landbrugsarealer skal fortolkes mere lempeligt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

Den 9. november 2011 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om klagers
stotte under ordningen Enkeltbetaling 2011. Styrelsen har meddelt, at in-
gen af de i1 fellesskema 2011 anmeldte arealer kunne godkendes til at
danne grundlag for udbetaling af stette. Styrelsen har begrundet afslaget
pa stotte med, at samtlige af de anmeldte arealer blev underkendt ved kon-
trollen den 17. januar 2011, fordi arealerne ikke primert blev anvendt til
landbrugsformal. Styrelsen har konstateret, at arealerne blev anvendt som
dyrepark og til organiseret jagtaktivitet. Styrelsen har anfort, at et areal pri-
mert skal anvendes til landbrugsformal for at vere stotteberettiget, jf. ar-
tikel 34, stk. 2, litra a, 1 forordning (EF) nr. 73/2009. Endvidere har styrel-
sen anfort, at styrelsen ikke anser dyreparker og arealer, hvorpé der foregér
organiseret jagtaktivitet, som arealer, hvor landbrugsdrift er det primare
forméll. Ifelge styrelsen stottes denne opfattelse af indholdet af klagers
hjemmeside, hvor klager blandt andet tilbyder jagtkurser og selger jagtud-

styr.

Klager har den 30. marts 2016 anmodet Landbrugsstyrelsen om at genop-
tage afgorelser om tildeling af betalingsrettigheder. Klager har oplyst, at
klager har gennemgdet EU-domstolens afgerelse 1 C-684/13, Demmer, og
pa baggrund af dommen og serligt Domstolens praemis 1, er det klagers
opfattelse, at styrelsen ber gennemga de omhandlede sager om betalings-
rettigheder. Efter klagers opfattelse medferer dommen, at anvendelsesme-
toden for landbrugsarealer skal fortolkes mere lempeligt, hvor der tages
hgjde for landbrugerens autonomi, mulighederne for udevelsen m.v. pa
trods af, at der ligeledes métte finde en ikke-landbrugsaktivitet sted.



2.1 Den pdklagede afgorelse

Landbrugsstyrelsen har den 3. november 2016 truffet afgerelse om at af-
vise klagers anmodning af 28. november 2016 om at genoptage klagers
ansegning om direkte stotte 2011.

Som begrundelse for afgarelsen har Landbrugsstyrelsen anfort, at styrelsen
har gennemgéet klagers ansegning og konstateret, at styrelsens afgerelse
af' 9. november 2011 [om ansegning om stette i fellesskema 2011] ikke er
berort af dommen. Styrelsen har anfort, at EF-domstolens afgerelse legger
fast, hvilke ikke-landbrugsmaessige aktiviteter, der ma vare pa et stottebe-
rettiget landbrugsareal, der ogsd anvendes landbrugsmaessigt. Styrelsen har
oplyst, at det afgerende ifolge dommen er, at landbrugsaktiviteten pa land-
brugsarealet ikke er vasentligt hemmet pd grund af den anden aktivitet,
der ogsa udferes pé arealet. Endvidere har styrelsen oplyst, at styrelsen pé
baggrund af dommen har genoptaget ansegninger, hvor der er segt om
stotte til landbrugsarealer og pa hvilke, der har veret en konkurrerende ak-
tivitet. Ifolge styrelsen drejer det sig om lufthavnsarealer, rekreative area-
ler, lysdbne arealer 1 skov eller lignende. Styrelsen har anfort, at klagers
arealer ikke falder inden for denne kategori. Dette skyldes ifalge styrelsen,
at arealerne blev underkendt, fordi de blev anvendt til dyrepark/dyrehave.
Styrelsen har henvist til, at det ved kontrollen den 17. januar 2011 blev
konstateret, at arealet blev anvendt som dyrepark/dyrehave samt organise-
ret jagtaktivitet, og saledes ikke blev anvendt landbrugsmaessigt. Endvi-
dere har styrelsen anfort, at der kun kan udbetales stotte til arealer med
hold af dyr, der anvendes til landbrugsformal, og dyr fra en dyrepark/dy-
rehave er ikke husdyr, selvom de anvendes til afgraesning. Styrelsen har
anfort, at dette ogsd fremgar af styrelsens afgarelse af 9. november 2011.

2.2 Klagens indhold

Ved e-mail af 28. november 2016 har klager paklaget Landbrugsstyrelsens
afgorelse af 3. november 2016. Efter klagers opfattelse er der tale om land-
brugsmeessig drift som det primaere. Endvidere er det klagers opfattelse, at
der er skabt en uheldig begrebsforvirring i forhold til brug af betegnelserne
dyrepark/dyrehave, som er et klart alternativ til den landbrugsmaessige ud-
nyttelse, der har vaeret det primare pa arealerne. Den indsendte mail var
vedlagt en begrundet klageskrivelse samt 16 bilag.

I den begrundede klageskrivelse har klager anfort, at Landbrugsstyrelsens
afgerelse af december 2011 om inddragelse af betalingsrettigheder, som
var videresolgt, skal ophaves. Endvidere gnsker klager, at underkendt til-
skud for perioden 2005-2009 skal udbetales til konkursboet med henblik
pa fordeling til kreditorerne. Herudover har klager anfort en reekke forhold,
som ikke vedrerer den péklagede afgerelse, men vedrerer efterfolgende
ansegninger fra keber/forpagter af arealerne og de inddragede betalings-
rettigheder.

Endvidere har klager givet en detaljeret redegerelse for driften af ejendom-
men gennem tiderne fra 1700-tallet til 2016, herunder om ansegninger om
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tilskud, afgerelser og klagersager. Klager har bl.a. oplyst, at driften 1 1974
blev omlagt til bl.a. opdrat og salg af levende hjorte og far, og i 1994 fik
erhververen af ejendommen tilladelse til at overtage salgers tilladelse til
indhegning 1 henhold til bekendtgerelse 591 af 9. juli 1993 om opdrat af
hjorte. Det fremgér af Veterinerdirektoratets registrering af 15. marts
1994, som var vedlagt klagen, at direktoratet registrerede den beskrevne
indhegning med hjortedyr pa ejendommen som dyrehave, jf. § 2 i bekendt-
gorelse nr. 591 af 9. juli 1993 om opdrat af hjortedyr, og at dyrehaven
overgik til Skov- og Naturstyrelsens sagsomrade. Klager har endvidere op-
lyst, at registreringen vedrerende opdraet af hjorte bortfaldt ved ejerskiftet
til klager 1 2003. Endvidere har klager i 2005 féet tildelt betalingsrettighe-
der til ca. 76 ha ud af ejendommens ca. 85 ha, og der blev indkebt og séet
kulturgraessen radsvingel. Klager har oplyst, at produkter fra bedriften blev
solgt via en hjemmeside for flere leveranderer, og at det drejede sig om
salg af ked og biprodukterne horn, gevir og pels. Endvidere har klager op-
lyst, at opdreettet praktiseredes ved, at husdyrbesetningen vekslede mellem
afgresning af gardens indhegnede omréder, og at ejendommen blev an-
vendt til greessende drevtyggere som hjorte, far og hertil heste. Klager har
herom henvist til en opgerelse over husdyrene péd ejendommen den 2. april
2006, hvoraf fremgar, at besetningen bestod af 270 hjorte, 35 grise, 15 far
og 99 heste. Endvidere har klager anfort, at det af jagtloven fremgar, at
ejendommens klovdyr i de indhegnede omrader ikke er omfattet af jagtlo-
ven, hvorfor aflivning heraf ikke kan betegnes jagt.

Herefter har klager anfort en reekke betragtninger vedrerende begreberne
dyrehave/dyrepark/hjortefarme. Efter klagers opfattelse var Landbrugssty-
relsens opfattelse af begreberne ikke 1 overensstemmelse med lovgivnin-
gen pd omréadet. Hold af krondyr m.v. var ifelge klager at betragte som
landbrugsmessig produktion og omfattet af disse regler, medmindre der
efter en konkret vurdering var givet en personlig dispensation, som bl.a.
medforte, at der ikke méitte foregd erhvervsmassig slagtning. Klager har
anfort, at ingen af kriterierne var opfyldt. Endvidere kan en aktivitet, hvor
der skydes nogle dyr pa ejendommen, ikke karakteriseres som jagt, da der
er tale om indhegninger, og stedet ikke er registreret som dyrehave.

Den 13. maj 2017 og 23. maj 2017 har klager kommenteret Landbrugssty-
relsens bemaerkninger af 31. januar 2017 til klagen. Klager har anfort, at
driften af gdrden er uforandret fra 2005 til 2017, og at Landbrugsstyrelsens
opfattelse af landbrugsdriften er skiftet gennem arene athengig af, hvilken
sagsbehandler og usaglige interesser, der har veret lagt til grund. Styrel-
sens bemarkninger om, at Demmer-sagen ikke betyder, at dyrehave/dyre-
park er berettiget til stotte, lider efter klagers opfattelse af mangler. Ifolge
klager er ejendommen hverken dyrehave eller dyrepark, men et almindeligt
landbrug, hvor graessende husdyr afsettes som ked, og endvidere er beteg-
nelsen dyrehave/dyrepark ikke bestemmende for, at arealerne ikke kan
modtaget tilskud. Efter klagers opfattelse er det afgerende, at der drives
landbrug, og at arealerne befinder sig i dyrkningsmassig tilsand. Land-
brugsaktiviteten er ifolge klager ikke hemmet af de graessende husdyr eller
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af organiseret jagt. Klager har hertil anfort, at jagtloven ikke gelder 1 heg-
nede omréder, hvor dyrene er husdyr. Endvidere har klager anfort en reekke
betragtninger om ejendommens drift efter klagers overdragelse til ny ejer.

Klager har endvidere i brev af 10. marts 2020 og 3. april 2020 fremsendt
yderligere bemarkninger til sagens formelle forhold, foruden gentagelser
af tidligere fremforte klagepunkter og en erklering om ejendommens an-
vendelse fra kaber.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen

Den 31. januar 2017 har Landbrugsstyrelsen oversendt klagesagen til
Klagecenter for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri med bemerkninger til kla-
gen.

Landbrugsstyrelsen har anfert, at den paklagede afgerelse alene er en af-
gorelse om, hvorvidt der skulle ske genoptagelse af styrelsens afgerelse af
9. november 2011. Efter styrelsens opfattelse kan genoptagelse ske pa bag-
grund af enten nye oplysninger, der ikke var myndigheden bekendt pa tids-
punktet for den oprindelige afgorelse, eller hvis retstilstanden senere er
blevet klargjort, f.eks. ved en praejudiciel afgerelse fra en hgjere admini-
strativ instans eller dom. I denne sammenhang har styrelsen bemeerket, at
dommen ikke har @ndret pa, om dyrehave/dyreparker som udgangspunkt
er stotteberettigede, hvorfor der ikke pa det grundlag er grundlag for, at
afgerelsen af 9. november 2011 skal genoptages. Efter styrelsens opfattelse
har dommen klarlagt, at det er den faktiske anvendelse af et areal, der skal
leegges til grund for bedemmelsen af arealets stotteberettigelse. Endvidere
er det styrelsens opfattelse, at klager ikke er fremkommet med nye faktiske
oplysninger, som bevirker, at bedemmelsen af arealernes karakter, herun-
der den faktiske anvendelse, bor @ndres. Styrelsen har anfort, at det fortsat
er styrelsens vurdering, at arealerne pa tidspunktet for afgerelsen af 9. no-
vember 2011 blev anvendt til dyrehave/dyrepark, herunder organiseret
jagtaktivitet. Efter styrelsens opfattelse skete dette i en s& vaesentlig grad,
at det hemmede en evt. landbrugsmaessig udnyttelse sé betydeligt, at are-
alet ikke var stotteberettiget.

Den 3. august 2017 har Landbrugsstyrelsen til klagers bemerkninger af 13.
maj 2017 og 23. maj 2017 anfort, at klagesagen ikke er en provelse af rig-
tigheden af styrelsens afgerelse af 9. november 2011; men derimod om
afgerelsen om afslag pa genoptagelse af 3. november 2016 var korrekt.
Styrelsen har endvidere gjort opmaerksom pa, at bade enkeltbetalingsord-
ningen og grundbetalingsordningen er et-arige stotteordninger, i hvilke der
soges uathengigt af tidligere ar, hvorfor senere ars udbetaling af stotte ikke
kan lagges til grund for, at tidligere ars afslag skulle vare uberettigede.
Vedrerende klagers bemerkninger om Demmer-dommens fortolkning har
styrelsen henvist til afgerelsen af 3. november 2016, kontrolbesggets kon-
klusioner i 2011, styrelsens afgerelse af 9. november 2011 og de for de
relevante ars vejledninger.



Landbrugsstyrelsen har den 24. marts 2020 kommenteret klagers henven-
delse af 10. marts 2020. Styrelsen har bl.a. anfort, at de af klager nevnte
forhold, som vedrerer kaberen af klagers ejendom, ikke @ndrer pé styrel-
sens vurdering af, at klagers arealer blev anvendt som dyrehave/jagtfarm 1
perioden 2005-2011. Styrelsen har anfert, at dette blev konstateret ved fy-
sisk kontrol af bedriften den 17. januar 2011, og at det er observationerne
fra denne kontrol, der dannede grundlaget for afgerelsen. Endvidere er der
efter styrelsens opfattelse intet til hinder for, at tidligere underkendte area-
ler vil kunne blive stotteberettigede landbrugsarealer, hvis der sker en &n-
dring i1 anvendelse eller berigtigelse af arsagen til underkendelse. Afslut-
ningsvis har styrelsen understreget, at klagen er et forhold mellem klager
og Landbrugsstyrelsen, hvorfor styrelsen ikke har adresseret en tredje parts
klagesager, og hvilke potentielle afledte konsekvenser sagen kan have for
tredje part.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,* at nzvnet
har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmélet om overholdelse af gal-
dende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundseatninger.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle berettigelsen af Landbrugsstyrelsens afslag pa genoptagelse.

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til @ndringer af forsteinstansens afgerelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af s& veesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndighed
kan ogsé have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved
den tidligere sagsbehandling er begaet vasentlige fejl. Desuden kan vee-
sentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage
behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis domstolene i
en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller praksis,
eller der er sket en vaesentlig @ndring med tilbagevirkende kraft i det rets-
grundlag, der forelé pé tidspunktet for den tidligere afgerelse.

4 Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-

17).
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Nye faktiske oplysninger af betydning for afgorelsens udfald og veesentlige
fejl

Af artikel 34, stk. 2, litra a, i forordning (EF) nr. 73/2009 fremgar, at der
ved stotteberettiget hektar [1 henhold til enkeltbetalingsordningen] forstés
ethvert af bedriftens landbrugsarealer, og ethvert areal, der er tilplantet med
lavskov med kort omdriftstid, og som anvendes til landbrugsaktivitet, eller
hvis arealet ogsa anvendes til andre formél, som fortrinsvis anvendes til
landbrugsaktivitet.

Det fremgar af artikel 2, stk. 1, litra c, 1 forordning (EF) nr. 73/2009, at der
ved Landbrugsaktivitet forstas: produktion, avl eller dyrkning af land-
brugsprodukter, herunder host, malkning, opdraet af husdyr og hold af hus-
dyr til landbrugsformaél, eller bevarelse af jorden i god landbrugs- og mil-
Jjomassig stand.

Af § 2, stk. 1 1 bekendtgerelse nr. 754 af 28. juli 2005 om opdrat af hjor-
tedyr fremgar, at en indhegning med hjortedyr efter ansegning fra ejeren
helt eller delvis kan undtages fra reglerne i bekendtgerelsen.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 2, stk. 2, at til undtagelsen knyttes vil-
kar, herunder om at at tilsynet med indhegningen overtages af Skov- og
Naturstyrelsen, og at reglerne i lov om jagt og vildtforvaltning, samt be-
kendtgerelser udsted i medfer heraf, overholdes.

Af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, fremgar, at et opdret af hjortedyr skal an-
meldes til registrering i fodevareregionen for ibrugtagning af ejeren.

Af§ 17, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 754 af 28. juli 2005 fremgar, at hjorte-
dyr betragtes om husdyr, sé leenge de er i menneskelig varetaegt.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der ikke med anmodningen om
genoptagelse er fremkommet nye faktiske oplysninger, der kan begrunde
en genoptagelse af sagen.

Ved vurderingen har Milje- og Fadevareklagenevnet gennemgéet sagens
akter, herunder klagers materiale fra aktindsigt. Navnet har konstateret, at
Landbrugsstyrelsen forud for behandlingen af afgerelsen af 9. november
2011 bl.a. har taget stilling til klagers heringssvar af 20. februar 2011, om
at ejendommen var en landbrugsejendom, og at hjorteholdet skal betragtes
som husdyr. Naevnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at styrelsens afgo-
relse af 9. november 2011 beror pa kontrollen den 17. januar 2011, hvor
styrelsen konstaterede, at arealet blev anvendt som dyrepark/dyrehave.
Neavnet har her inddraget, at styrelsens vurdering understottes af, at ejen-
dommens indhegning med hjortedyr blev registreret i 1994 af Veterinaer-
direktoratet som dyrehave. Det forhold at klager ikke har viderefort denne
registrering, kan ikke fore til et andet resultat, idet styrelsens afgerelse be-
ror pa den udferte kontrol, hvor styrelsen vurderede den faktiske anven-
delse af arealerne. Pa den baggrund konkluderede styrelsen, at arealerne
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ikke primaert anvendes til landbrugsformal, jf. artikel 34, stk. 2, litra a, 1
forordning (EF) nr. 73/2009.

Milje- og Fadevareklagenavnet har endvidere vurderet, at klagers hjorte-
hold ikke kan betragtes som husdyr i henhold til bestemmelsen i § 17, stk.
1, 1 bekendtgerelse nr. 754 af 28. juli 2005. Navnet har her lagt vagt pa,
at arealet blev anvendt som dyrepark/dyrehave, og at bestemmelsen i § 17
ikke er geldende for hjortedyr i dyrehaver, jf. bekendtgerelsens § 2. Ifolge
bestemmelsen overgar tilsynet med sddanne indhegninger til Skov- og Na-
turstyrelsen, og reglerne 1 lov om jagt og vildtforvaltning skal overholdes.
Neavnet har endvidere inddraget det forhold, at der ikke foreligger doku-
mentation for, at klagers hjortehold var registreret som opdraet af hjortedyr
efter bestemmelsen 1 bekendtgerelsens § 3, stk. 1. Dermed finder navnet,
at klagers opdraet af hjortehold ikke er en landbrugsaktivitet, jf. artikel 2,
stk. 1, litra c, i1 forordning (EF) nr. 73/2009.

Herefter har Miljo- og Fedevareklagenavnet vurderet, at klagers udnyt-
telse af arealerne til hold af hjorte har begraenset klagers mulighed for at
udnytte arealerne til eventuel landbrugsmaessig udnyttelse. Naevnet har her
vurderet, at begrensningen havde et sdidant omfang, at arealet ikke kan be-
tegnes som fortrinsvis anvendt til landbrugsaktivitet, jf. artikel 34, stk. 2,
litra a, 1 forordning (EF) nr. 73/2009. Navnet har her inddraget klagers
oplysninger om, at bes@tningen den 1. april 2006 bestod af 270 hjorte, 35
grise, 15 far og 99 heste, og at driften er uforandret siden 2005. Dermed
finder naevnet ogsa, at arealerne ikke er landbrugsarealer, som fortrinsvis
anvendes til landbrugsaktivitet, og at arealerne saledes ikke er stotteberet-
tigede jf. artikel 34, stk. 2, litra a, 1 forordning (EF) nr. 73/2009.

Dermed finder Milje- og Fedevareklagenavnet endeligt, at der med klagen
ikke er fremkommet nye oplysninger, som kan fore til et andet udfald, li-
gesom navnet finder, at der ikke ved den tidligere sagsbehandlet er begédet
vasentlige fejl.

Domstolens doms betydning for genoptagelse af afgorelsen af 9. november
2011

Det folger af premis 1, 1 Domstolens dom i sag C-684/13, at artikel 34, stk.
2, litra a), 1 forordning (EF) nr. 73/2009 skal fortolkes séledes, at et land-
brugsareal, der udgeres af sikkerhedszoner omkring landingsbaner samt
rulle- og stopveje 1 en lufthavn, hvilke zoner er underlagt serlige regler og
begraensninger, udger et areal, der er berettiget til den pageldende stotte,
pa betingelse af dels, at den landbruger, der anvender dette areal, har en
tilstreekkelig autonomi 1 benyttelsen af arealet med henblik pa udevelsen
af sin landbrugsaktivitet, dels, at vedkommende er i stand til at udeve
denne aktivitet pa det naevnte areal pé trods af de begraensninger, der folger
af udevelsen af en ikke-landbrugsaktivitet pd det samme areal.

Milje- og Fadevareklagen@vnet finder, at domstolens dom C-684/13 ikke
har betydning for Landbrugsstyrelsens afgerelse af 9. november 2011.
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Ved afgerelsen har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pé, at klagers
opdraet af hjortehold m.v. ikke er en landbrugsaktivitet, og at arealerne ikke
er landbrugsarealer, som fortrinsvis anvendes til landbrugsaktivitet, jf.
ovenstdende afsnit. Endvidere har nevnet lagt vaegt pa, at klagers hold af
hjorte har begraenset klagers mulighed for at udnytte arealerne til eventu-
elle landbrugsmassige udnyttelse i et saidant omfang, at arealet ikke kan
betegnes som fortrinsvis anvendelse til landbrugsaktivitet, jf. ovenstdende
afsnit.

Nevnet finder dermed, at betingelsen for stotte til et areal i dommens prae-
mis 1, om en landbruger, skal vare 1 stand til at udeve landbrugsaktiviteten
pa arealet pa trods af de begrensninger, der folger af udevelsen af en ikke-
landbrugsaktivitet pd det samme areal, ikke er opfyldt. Dermed finder naev-
net, at der ikke pd grundlag af Domstolens dom er grundlag for, at afgerel-
sen af 9. november 2011 skal genoptages.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder dermed, at Landbrugsstyrelsen var
berettiget til at meddele klager afslag pd genoptagelse af afgerelsen af 9.
november 2011.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet stadfester NaturErhvervstyrelsens (nu
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 3. november 2016, om at styrelsen ikke
genoptager klagers ansggning om direkte stotte 1 2011 pa Al



