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Miljø- og Fødevareklagenævnet afviser at realitetsbehandle klage over Na-
turErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgørelse af 21. oktober 
2016 om afslag på ansøgning om udstykning af en landbrugsejendom som 
selvstændig landbrugsejendom uden beboelse til almene naturformål på 
matr. nr. F1 , A1 , 6823 Ansager.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og Føde-
vareklagenævnet.2  
 
Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- 
og Fødevareklagenævnet. 
 
  

                                                 
1 Lovbekendtgørelse nr. 116 af 6. februar 2020 om landbrugsejendomme.  
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet. 
  



 
 

1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 
Afgørelsen er den 16. november 2016 påklaget til Klagecenter for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri af ansøger, der er repræsenteret ved 
konsulent.  
 
Sagen er pr. 1. februar 2017 overgået til behandling i Miljø- og 
Fødevareklagenævnet, jf. § 24, stk. 6, i lov om Miljø- og 
Fødevareklagenævnet. 
 
Klager har navnlig udtrykt undren over, at mindre bevoksede skovarealer, 
som ikke er omfattet af fredskovspligt og heller ikke er omfattet af natur-
beskyttelsesloven, ifølge afgørelse af 21. oktober 2016, ikke kan udstykkes 
til naturformål. Hertil har klager stillet spørgsmålstegn ved, om et stykke 
bevokset skovareal ikke er et stykke natur af almen samfundsmæssig ka-
rakter i overensstemmelse med landbrugslovens § 17, stk. 2, nr. 5.  
 
I forlængelse heraf har klager anfægtet, at Landbrugsstyrelsen fortolker 
”naturformål af almen samfundsmæssig karakter” så indskrænkende, at det 
alene er naturtyperne beskrevet i regelbekendtgørelsens § 19, stk. 2,3 som 
kan forvente dispensation til erhvervelse til naturformål. Hertil har klager 
anført, at det væsentligste må være, om området har stor jordbrugsmæssig 
interesse efter regelbekendtgørelsens § 19, stk. 3.  
 
2. Sagens oplysninger 
Den 4. maj 2016 har klager indsendt ansøgning om tilladelse til at udstykke 
delmark nr. 2 (arealet) på 2,1944 ha af klagers landbrugsejendom som en 
selvstændig landbrugsejendom uden beboelse til naturformål.  
 
Landbrugsstyrelsen har den 21. oktober 2016 truffet afgørelse om afslag 
på klagers ansøgning om udstykning af arealet som selvstændig landbrugs-
ejendom uden beboelse til almene naturformål. Styrelsen har herom hen-
vist til landbrugslovens § 10, stk. 5, jf. § 24, stk. 4, jf. stk. 7, samt regelbe-
kendtgørelsens § 19.  
 
Som begrundelse for afgørelsens resultat har Landbrugsstyrelsen bl.a. an-
ført, at arealet ikke opfylder de krav, der er til anvendelse af en landbrugs-
ejendom til almene naturformål, idet skov som udgangspunkt ikke betrag-
tes som naturformål. Ligeledes har styrelsen fundet, at der heller ikke er 
andre særlige forhold, der kan begrunde en tilladelse.  
 
Landbrugsstyrelsen har den 30. januar 2017 oversendt klagesagen til be-
handling i Miljø- og Fødevareklagenævnet. 
 
På opfordring fra Miljø- og Fødevareklagenævnet har Landbrugsstyrelsen 
ved e-mail af 9. februar 2021 oplyst, at klager i juni 2017 solgte arealet til 
klagers far. Videre har styrelsen oplyst, at arealet i september 2017 blev 
                                                 
3 Bekendtgørelse nr. 1427 af 16. december 2014 om reglerne i lov om landbrugsejendomme.  
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solgt tilbage til klager. Herved er arealet frastykket klagers landbrugsejen-
dom som en selvstændig landbrugsejendom uden beboelse. Styrelsen har 
hertil oplyst, at dette er i overensstemmelse med klagers oprindelige ønske.  
 
På baggrund af de nye oplysninger i sagen, har Miljø- og Fødevareklage-
nævnet den 12. februar 2021 partshørt klager om klagesagens aktualitet.  
 
Ved e-mail af samme dato har klager bekræftet, at sagen er løst på anden 
vis.  
 
Herefter har klager ytret et fortsat ønske om Miljø- og Fødevareklagenæv-
nets principielle stillingtagen til Landbrugsstyrelsens fortolkning af rets-
grundlaget på området. I forlængelse heraf har klager beklaget sig over den 
lange sagsbehandlingstid, idet styrelsens praksis på området kan være æn-
dret i mellemtiden. Klager ønsker dog fortsat nævnets stillingtagen, da der 
ifølge klager, mangler afgørelser på området. 
 
3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 
3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 
Det fremgår af landbrugslovens § 38 a, stk. 1, at afgørelser truffet i henhold 
til loven kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at klage af 16. november 2016 over 
Landbrugsstyrelsens afgørelse af 21. oktober 2016 ikke længere er aktuel. 
 
Ved afgørelsen har Miljø- og Fødevareklagenævnet lagt vægt på, at arealet 
nu er frastykket klagers landbrugsejendom som en selvstændig landbrugs-
ejendom uden beboelse. Hertil har nævnet lagt vægt på Landbrugsstyrel-
sens såvel som klagers oplysning om, at klager herved har opnået den øn-
skede retsstilling. Dermed finder nævnet, at klagen over afgørelsen må an-
ses for uaktuel. 
 
Det forhold, at klager fortsat ønsker Miljø- og Fødevareklagenævnets prin-
cipielle stillingtagen til Landbrugsstyrelsens fortolkning af retsgrundlaget, 
kan ikke føre til et andet resultat. Hertil har nævnet vurderet, at nævnets 
kompetence efter landbrugslovens § 38 a, stk. 1, knytter sig til behandlin-
gen af en konkret og aktuel afgørelse efter loven. Nævnet har dermed ikke 
kompetence til at prøve spørgsmålet om styrelsens fortolkning af rets-
grundlaget på baggrund af en uaktuel afgørelse. 
 
3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 
Miljø- og Fødevareklagenævnet afviser at realitetsbehandle klage over Na-
turErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgørelse af 21. oktober 
2016 om afslag på ansøgning om udstykning af en landbrugsejendom som 
selvstændig landbrugsejendom uden beboelse til almene naturformål på 
matr. nr. F1 , A1 , 6823 Ansager.  
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