AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afgerelse om tilsagn om tilskud til pleje
af graes- og naturarealer i Nordfyns Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 7, nr. 2, jf. §
2, nr. 4 og nr. 9, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 67 af 28. januar 2015 om
tilskud til pleje af graes- og naturarealer, jf. § 11 a, stk. 1, i lov om Landdi-
striktsfonden. !

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold 1 klagen over Natu-
rErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 27. juni 2016 om
tilsagn om tilskud til pleje af grees- og naturarealer pad Al

, 5400 Bogense.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet.>

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 6. december 2016 paklaget til Klagecenter for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri af landbruger, der er reprasenteret ved
konsulent. Dertil har klager fremsat supplerende bemarkninger den 16. de-
cember 2016.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgéet til behandling i Milje- og Fadevare-
klagenavnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Indledningsvis har klager oplyst, at der foreligger undskyldelige omstan-
digheder, for at klagen er indgivet for sent, i form af alvorlige helbreds-
massige forhold. Dernast har klager anfort, at mark nr. 40-0 er naturligt
sammenhangende med nabomarken (mark nr. 41-0), der har en hejere
HNV-vardi, og som folge heraf bar mark nr. 40-0 tildeles en hejere HNV-
verdi. Hertil har klager bemeerket, at markkortet i Internet Markkort (IMK)
viser et mellemrum mellem de to markblokke, men at markerne i realiteten
er ssmmenh@ngende. Det er klagers opfattelse, at det afgerende er, om
markerne er naturligt sammenhangende og ikke nedvendigvis, om mar-
kerne ligger i samme markblok, jf. ”Vejledning om tilskud til Pleje af grees-
og naturarealer 2016”. Klager har anfort, at Landbrugsstyrelsen i en tilsva-
rende sag har godkendt, at en anseger, reprasenteret af samme konsulent,
lavede et forslag til markblokendring i IMK, hvorved markerne ogsa frem-
stod sammenh@ngende i systemet. Til stotte herfor har klager fremsendt
korrespondance om den omtalte endring. Endeligt har klager foresléet, at
han kan sende et forslag til markblokandring i IMK i n@rvarende sag.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 8. april 2016 indsendt fellesskema 2016, hvoraf det frem-
gér, at klager har segt om tilsagn om tilskud til pleje af graes- og naturare-
aler til bl.a. mark nr. 40-0, beliggende i markblok F1 . Videre frem-
gar det, at klager har endret HNV-verdien for mark nr. 40-0 til en verdi
pas.

Landbrugsstyrelsen har den 27. juni 2016 truffet afgerelse, hvorefter klager
tildeles tilsagn om tilskud til pleje af grees- og naturarealer til mark nr. 6-
0, 24-2, 41-0, 42-0, 43-0 og 43-1. Klager fik samtidig afslag pa tilsagn til
mark nr. 40-0.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afslaget pé tilsagn til mark nr. 40-0 med,
at markens HNV-veardi var under 5, og at marken ikke var sammenhan-
gende med en mark med en hgjere HNV-vardi. Styrelsen har henvist til §
7, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 67 af 28. januar 2015 med senere @ndringer.

2.2 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 23. december 2016 oversendt klagesagen til
Milje- og Fedevareklagenevnet med bemerkninger til klagen.



Indledningsvist har Landbrugsstyrelsen bemarket, at der ved prioritering
[1 forbindelse med tildeling af tilsagn] tages stilling til, om marken har en
tilstreekkelig ho) HNV-verdi. Videre har styrelsen bemerket, at mark nr.
40-0, som er underkendt, er beliggende 1 en anden markblok end mark nr.
41-0, hvorfor markerne ikke kan anses som sammenhangende. Styrelsen
har tilfojet, at det fremgar af § 6, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 67. af 28. januar
2015, at det er markens HNV-verdi, som er afgerende. Endeligt har sty-
relsen henvist til, at det er ansgger, som barer ansvaret for at sgge om a&n-
dringer til sine markblokke.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen®vnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet om, hvorvidt klager er berettiget til at fa tilsagn om
tilskud til pleje af graes- og naturarealer til mark nr. 40-0.

3.2 Indledende bemcerkninger

Milje- og Fedevareklagen®vnet bemarker, at nevnet ikke anser klagen af
6. december 2016 for at veere indgivet inden for klagefristen, idet klagefti-
sten udleb den 25. august 2016. Navnet har dog vurderet, at der foreligger
undskyldelige omstaendigheder i form af alvorlig sygdom. Videre har naev-
net vurderet, at klager ikke har vaeret i1 stand til at indsende klagen rettidigt
pa grund af fernavnte undskyldelige omstaendigheder. Naevnet har derfor
besluttet at behandle klagen, selvom den er indgivet for sent.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af § 7, nr. 2, 1 kapitel 4 “Kriterier for stotteberettigelse”, 1 be-
kendtgerelse nr. 67 af 28. januar 2015, at tilsagn om tilskud til et areal er
betinget af, at arealet pd ansegningstidspunktet indgar i en mark, hvor
mindst 50 pct. af marken er beliggende uden for Natura 2000-omréder, og
hvor markens HNV-vardi er 5 eller derover.

Det fremgar af § 2, nr. 9, 2. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 67 af 28. januar 2015,
at hvis ansegning om tilsagn om tilskud omfatter marker, der udger et sam-
menhangende areal, kan det ssmmenhangende areal anvendes som grund-
lag for tildeling af markernes HNV-vaerdi.

Det fremgar desuden af § 2, nr. 4, at ved en mark forstis et sammenhan-
gende jordstykke, som i feellesskema anmeldes med et marknummer og en
afgredekode.

Det folger af § 5, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1378 af 1. december 2015 om
markblok og elektronisk fellesskema, at @ndringsforslag ikke vil have
virkning for ansegningséret, hvis de ikke er modtaget i Landbrugsstyrelsen
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senest ved udlebet af fristen for indgivelse af @ndringer til fellesskema, jf.
§ 7, stk. 2.

Videre folger det af § 7, stk. 2, 1 bekendtgorelse nr. 1378 af 1. december
2015, at fristen for indgivelse af @ndringer til feellesskema var senest den
16. maj.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at mark nr. 40-0 ikke opfylder be-
tingelserne for at 2 tildelt tilsagn om tilskud til pleje af grees- og naturare-
aler12016.

Indledningsvis har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt til grund, at kla-
gers mark nr. 40-0 ligger uden for Natura 2000-omrade. Videre har nevnet,
pa baggrund af Landbrugsstyrelsens oplysninger, lagt til grund, at klagers
mark nr. 40-0 ikke har en registreret HNV-vaerdi pd 5 eller derover.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har herefter vurderet, at klagers mark nr.
40-0 ikke kan betragtes som sammenhangende med mark nr. 41-0, hvor-
ved en hgjere HNV-vardi kan overfores. Nevnet har lagt vaegt pa, at det
fremgar af klagers indtegninger i Internet Markkort (IMK) og af ortofotos
af mark nr. 40-0 og 41-0 fra 2016, at markerne ikke er ssmmenhangende,
men afgreenset i forhold til hinanden med et mellemliggende areal. Naevnet
har desuden lagt vaegt pa, at det mellemliggende areal er uden mark nr. og
markblok nr. samt ikke indgér 1 klagers tilsagnsansegning 1 fellesskema
2016, hvorfor arealet ikke lever op til betingelserne i § 2, nr. 4 og nr. 9, 2.
pkt., 1 bekendtgerelse nr. 67 af 28. januar 2015. Pa den baggrund finder
navnet, at klagers mark nr. 40-0 ikke opfylder betingelsen om en HNV-
vaerdi pd mindst 51 § 7, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 67 af 28. januar 2015.

Det forhold, at klagers konsulent, ved reprasentation for en anden klager,
1 en tilsvarende sag har indsendt et endringsforslag med grundlag for til-
deling af en HNV-veardi pa 5 eller derover, kan ikke fore til et andet resul-
tat. Miljo- og Fadevareklagenevnet bemarker, at et @ndringsforslag skal
indgives senest ved fristen for indsendelse af @ndringer til faellesskema,
for at have virkning for ansegningsaret, jf. § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr.
1378 af 1. december 2015. Dvs. at et @endringsforslag med virkning for
stottedret 2016 skulle vaere indsendt senest den 16. maj 2016, jf. § 7, stk.
2, 1 bekendtgerelse nr. 1378 af 1. december 2015.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold 1 klagen over Natu-
rErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 27. juni 2016 om
tilsagn om tilskud til pleje af graes- og naturarealer pd Al

, 5400 Bogense.



