AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om nedszttelse af udbetaling af tilskud
samt sanktion til projekt om bevaring og baredygtig udnyttelse af
plantegenetiske ressourcer for jordbrug og fedevarer i Kebenhavns
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 19 1
bekendtgerelse nr. 875 af 3. august 2011 om tilskud til
demonstrationsprojekter om bevaring og baredygtig udnyttelse af
plantegenetiske ressourcer for jordbrug og fedevarer og artikel 63, stk. 1, 1
forordning (EU) nr. 809/2014,' jf. § 13 a, stk. 1, i lov om
Landdistriktsfonden.?

Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 26. august 2015 om nedsattelse af
udbetaling samt sanktion til projektet "Undersegelse af gamle frugt- og
barsorters mulige gastronomiske potentiale efter fermentering" pa
Al , 2200 Kgbenhavn N.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af 17. juli 2014 om gennemforel-
sesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sa vidt an-
gar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrik-
terne og krydsoverensstemmelse.

2 Lovbekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 om Landdistriktsfonden.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 24. september 2015 paklaget til Klagecenter for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri af tilsagnshaver.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgéet til behandling i Milje- og Fadevare-
klagenavnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klager har indledningsvis udtrykt enske om at paklage Landbrugsstyrel-
sens afgerelse om at lade resttilsagnet pd 84.333,15 kr. bortfalde.

Endvidere har klager anfert, at de af Landbrugsstyrelsen efterspurgte do-
kumenter er medsendt klagen.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 1. oktober 2012 indsendt ansegning om tilsagn om tilskud
til projektet “Undersogelse af gamle frugt- og barsorters mulige forogede
gastronomiske potentiale efter fermentering”. Projektet havde et tilskuds-
grundlag pa 300.000,00 kr., og det sagte tilskud udgjorde 250.000,00 kr.

Landbrugsstyrelsen har ved afgerelse den 13. december 2012 meddelt til-
sagn om tilskud i overensstemmelse med klagers ansegning.

Den 9. juni 2015 har klager indsendt anmodning om udbetaling af tilskud
pa 164.891,95 kr. Af anmodningen fremgér blandt andet, at klager har sogt
om udbetaling af lonomkostninger pa 61.800,00 kr. for 397 timer af 150,00
kr. pr. time. Vedlagt anmodningen var bilag 3-7, som bestér af en raekke
bonner pd japansk. Derudover var betalingsdokumentation for bilagene
paladpp, 16125, 16129, 16123, 7964, 16124, 7963, 16126 og 8590 ikke
medsendt. Anmodningen var endvidere vedlagt bilag 16128 i form af kas-
sebon pd 335,35 kr., inklusive moms pd 67,07 kr. Endeligt var vedlagt bilag
16127, 1 form af en faktura pa 360,00 kr., som ikke var udstedt til tilsagn-
shaver.

Landbrugsstyrelsen har, i forbindelse med behandlingen af udbetalingsan-
modningen, konstateret, at der mangler dokumentation. Styrelsen har i he-
ringsbrev af 29. juni 2015 anmodet om supplerende oplysninger, herunder
dokumentation for bilag, betalingsdokumentation og skiltning. Af herings-
brevet fremgar endvidere, at fristen for indsendelse af materialet er den 13.
juli 2015, samt at styrelsen i tilfeelde af manglende indsendelse, vil traeffe
afgerelse pa det foreliggende grundlag. Styrelsen har 1 forlengelse heraf
bemarket, at de oplysninger, som klager har indsendt sammen med udbe-
talingsanmodningen ikke er tilstraekkelige, hvorfor klager risikerer, at til-
skuddet bliver nedsat eller bortfalder.

Den 26. august 2015 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om udbeta-
ling af tilskud pa 37.969,72 kr. til klagers projekt, jf. § 19 1 bekendtgoerelse
nr. 875 af 3. august 2011.
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Som begrundelsen for afgarelsen har Landbrugsstyrelsen anfort, at klager
har segt om udbetaling af 164.891,95 kr., men styrelsen har alene godkendt
101.818,28 kr. som tilskudsberettiget. Styrelsen har begrundet dette med,
at der mangler dokumentation og/eller betalingsdokumentation for bilag
16125, 16129, paelaap, 16123, 7964, 16124, 7963, 16126 og 8590. Derud-
over har styrelsen vurderet, at bilag 3-7 ikke er lasbar, hvorfor det ikke
kan vurderes, om udgifterne er tilskudsberettigede. Styrelsen har yderli-
gere konstateret, at fakturaen i henhold til bilag 16127 ikke er udstedt til
tilsagnshaver, samt at klager, 1 forhold til bilag 16128, har anmodet om
udbetaling af fakturabelobet inklusive moms. Styrelsen har herefter kon-
stateret, at de samlede ikke tilskudsberettigede udgifter udger 63.073,67
kr. I den sammenheng har styrelsen oplyst, at de ikke godkendte udgifter
vedrerer posterne lenomkostninger pa 2.250,00 kr., rejser og transport pa
27.150,36 kr., keb og leje pa 5.945,96 kr., formidling og information pa
6.360,00 kr. samt keb af materiale pa 21.367,35 kr.

I forleengelse heraf har Landbrugsstyrelsen anfort, at forskellen pé det an-
modede belob til udbetaling og det af styrelsen godkendte tilskudsberetti-
gede belob er 61,95 %. Styrelsen har derfor sanktioneret klagers udbeta-
ling, idet det anmodede beleb, som klager har sggt om at fa udbetalt, over-
stiger det endelige tilskudsberettigede belob med mere end 10 %, jf. artikel
63, 1 forordning (EU) nr. 809/2014.

Endvidere har Landbrugsstyrelsen bemeerket, at det fremgér af tilsagn om
tilskud af 13. december 2012 og af vejledningen,* som en betingelse for
tilskud, at klager, i sine publikationer, som minimum har anvendt navne-
trek. I tilleeg hertil har styrelsen fastslédet det som en forudsatning for ud-
betaling af tilskud, at det tydeligt fremgar af klagers publikationer, at kla-
ger har modtaget tilskud fra EU og Fedevareministeriet. Hertil har styrel-
sen anfort, at idet styrelsen ikke har modtaget det efterspurgte materiale
omkring publikation, sanktioneres udbetalingen med 2 % af det samlede
tilskudsbelab, svarende til 774,89 kr. Styrelsen har i forlengelse heraf hen-
vist til, at det af hjemmesiden, som der henvises til 1 slutrapporten, ikke er
skiltet eller naevnt, at projektet er stottet af EU og Fedevareministeriet.

2.2 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 28. november 2016 oversendt sagen til Klage-
center for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri med bemarkninger til klagen.

Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen fastsldet, at styrelsen har forstiet
klagen saledes, at klagen omhandler reduktionen og sanktionerne, som
samlet udger 126.922,23 kr.

Dernast har Landbrugsstyrelsen bemarket, at idet klager har segt om ud-
betaling, bortfalder den resterende ubrugte del af tilsagnet pa 85.108,95 kr.

4 Vejledning til demonstrationsprojekter om bevaring og baeredygtig udnyttelse af plantegenetiske

ressourcer for jordbrug og fedevarer af 15. august 2011.
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I forleengelse heraf har styrelsen bemarket, at det fremgar af udbetalings-
skemaet, at sidfremt klager i stedet havde anmodet om en rateudbetaling,
ville den resterende del af tilsagnet vaere tilbage som resttilsagn.

Afslutningsvis har Landbrugsstyrelsen konstateret, at klager har indsendt
den af styrelsen efterspurgte dokumentation med klagen. Hertil har styrel-
sen bemarket, at de efterspurgte dokumenter er fremsendt for sent, hvorfor
styrelsen har truffet afgerelse pd baggrund af de pé afgerelsestidspunktet
dokumenterede tilskudsberettigede udgifter.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.1.1 Ikke tilskudsberettigede udgifter

Det fremgér af § 19, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 875 af 3. august 2011,
som &ndret ved bekendtgerelse nr. 1182 af 4. oktober 2013, at udbetaling
af tilskud sker pd baggrund af tilsagnshavers opgerelse over betalte til-
skudsberettigede udgifter. Af § 19, 2. pkt., fremgar, at anmodning om ud-
betaling af tilskud skal indsendes pa et serligt skema og vedlegges alle
udgiftsbilag samt dokumentation for betaling.

Det fremgér desuden af bilag 1, punkt 3, i tilsagn om tilskud af 13. decem-
ber 2012, at alle udgifter skal atholdes og betales af klager inden for pro-
jektperioden, samt at udgifterne skal kunne dokumenteres.

Lonomkostninger
Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at lonomkostninger pa 2.250,00 kr.
ikke er tilskudsberettigede.

Ved vurderingen har Milje- og Fodevareklagenavnet lagt vegt pa, at kla-
ger har sggt om tilskud til lenomkostninger pa 61.800,00 kr. for 397 timer
af 150,00 kr. pr. time. Pa baggrund heraf har nevnet konstateret, at de do-
kumenterede tilskudsberettigede udgifter for lonomkostninger alene udger
59.550,00 kr.> Herefter finder naevnet, at udgiften til lonomkostninger pa
2.250,00 kr.% ikke er tilskudsberettigede, jf. bekendtgerelsens § 19, 1. pkt.,
og 2. pkt.

Rejser og transport
Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at udgifterne til rejser og transport
ikke er tilskudsberettigede.

Ved vurderingen har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt p4, at bilag
3-7, omhandlende udgifter til rejser og transport, bestér af en reekke bonner
pa japansk, hvorfor det efter navnets opfattelse ikke kan vurderes om ud-

3397 (Antal timer) x 150,00 kr. (Timesats) = 59.550,00 kr.
6 61.800,00 kr. (De i udbetalingsanmodningen ansegte lenomkostninger) — 59.550,00 kr. (De fak-

tiske lenomkostninger) = 2.250,00 kr.
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gifterne er tilskudsberettigede. Herudover har navnet lagt vaegt pa, at kla-
ger ikke, 1 forbindelse med udbetalingsanmodningen eller inden for den af
styrelsen fastsatte frist, har indsendt betalingsdokumentation for bilag
pelaapp, 16125 og 16129. Navnet finder herefter, at udgifterne til rejser
og transport pa samlet 27.150,36 kr. ikke er tilskudsberettigede, jf. be-
kendtgerelsens § 19, 1. pkt., og 2. pkt.

Kob og leje

Det fremgar af § 17, nr. 6, 1 bekendtgerelse nr. 875 af 3. august 2011, at de
tilskudsberettigede projektudgifter ikke kan omfatte moms, medmindre
denne endeligt bares af tilsagnshaver.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at udgifterne til keb og leje ikke er
tilskudsberettigede.

Ved vurderingen har Milje- og Fodevareklagenavnet lagt vegt pa, at kla-
ger ikke, 1 forbindelse med udbetalingsanmodningen eller inden for den af
styrelsen fastsatte frist, har indsendt betalingsdokumentation for henholds-
vis bilag 16123, 7964 og 16124. Herefter finder naevnet, at udgifterne pa
samlet 5.945,96 kr. til kab og leje ikke er tilskudsberettigede, jf. bekendt-
gorelsens § 19, 1. pkt., og 2. pkt.

For sa vidt angar bilag 16128 henviser nevnet til, at moms ikke er tilskuds-
berettiget, medmindre den endeligt beares af tilsagnshaver, jf. bekendtge-
relsens § 17, nr. 6. I den forbindelse har naevnet vurderet, at klager ikke har
dokumenteret endelig betaling af momsen. Dermed finder n@vnet, at ud-
giften pa 335,35 kr. 1 henhold til bilag 16128 reduceres med momsen pa
67,07 kr., hvorefter alene 268,28 kr. er tilskudsberettiget.

Formidling og information
Det fremgar af bilag 1, punkt 4, i tilsagn om tilskud af 13. december 2012,
at alle fakturaer skal udstedes til tilsagnshaver.

Milje- og Faedevareklagen@vnet finder, at udgifterne til formidling og in-
formation ikke er tilskudsberettigede.

Ved vurderingen har Miljo- og Fadevareklagenevnet lagt vaegt pa, at fak-
tura 16127 ikke er udstedt til tilsagnshaver. Naevnet henviser i den forbin-
delse til vilkaret under punkt 4, 1 bilag 1, i tilsagn om tilskud af 13. decem-
ber 2012, hvoraf det fremgar, at faktura skal udstedes til tilsagns-haver.
Hernaest har nevnet lagt vaegt pa, at klager ikke, 1 forbindelse med udbeta-
lingsanmodningen eller inden for den af styrelsen fastsatte frist, har ind-
sendt betalingsdokumentation for bilag 7963. Navnet finder herefter, at
udgifterne pa 6.360,00 kr. ikke er tilskudsberettigede, jf. bekendtgerelsens
§ 19, 1. pkt., og 2. pkt.
Kob af materiale
Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at udgifterne til keb af materiale
ikke er tilskudsberettigede.
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Ved vurderingen har Miljo- og Fodevareklagenavnet lagt veegt pé, at kla-
ger ikke, 1 forbindelse med udbetalingsanmodningen eller inden for den af
styrelsen fastsatte frist, har indsendt betalingsdokumentation for keb af
materiale for 21.367,35 kr. 1 henhold til bilag 16126 og 5890. Dermed fin-
der nvnet, at udgifterne til keb af materiale ikke er tilskudsberettigede, jf.
bekendtgoerelsens § 19, 1. pkt., og 2. pkt.

@vrige bemcerkninger

Det forhold, at klager ved indsendelse af klagen har indsendt korrekt do-
kumentation for udgifter i forbindelse med udgiftsposterne; lonomkostnin-
ger, rejser og transport, keb og leje, formidling og information og keb af
materiale, kan ikke fore til et andet resultat.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har 1 den forbindelse vurderet, at doku-
mentationen ikke er fremsendt rettidigt, jf. bekendtgerelsens § 19, 2. pkt.
Endvidere har naevnet lagt vagt pa, at Landbrugsstyrelsen ved heringsbrev
af 29. juni 2015 har anmodet klager om at fremsende den manglende do-
kumentation, og i den forbindelse fastsat en frist herfor. Slutteligt har naev-
net lagt vaegt pa, at klager har indsendt dokumentationen den 24. september
2015, efter at styrelsen traf afgerelse om nedsettelse af tilskuddet den 26.
august 2015.

3.1.2 Sanktion

Det folger af § 19, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 875 af 3. august 2011, som
@ndret ved bekendtgorelse nr. 1182 af 4. oktober 2013, at udbetaling af
tilskud sker pa grundlag af tilsagnshavers opgerelse over betalte tilskuds-
berettigede udgifter.

Af artikel 63, stk. 1, 1 forordning (EU) nr. 809/2014, fremgér det, at myn-
digheden skal fastsatte: a) det beleb, der skal betales til stattemodtageren,
pa grundlag af betalingsanmodningen og beslutningen om at yde stotte,
samt b) det belob, der skal betales til stottemodtageren, efter at det er un-
dersogt, om udgifterne i betalingsanmodningen opfylder stottekriterierne.

Det fremgér endvidere, at hvis det belgb, der er fastsat i henhold til a),
overstiger det beleb, der er fastsat i henhold til b), med mere end 10 %,
anvendes en administrativ sanktion, der er fastsat 1 henhold til b), pa bele-
bet. Baden er lig med forskellen mellem de to beleb, men overstiger ikke
tilbagetraekningen af hele stotten.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at tilskuddet skal nedseattes med en
administrativ sanktion.

Ved vurderingen har Milje- og Foedevareklagenavnet lagt vaegt pd vurde-
ringen ovenfor under afsnit 3.1.1, hvoraf det folger, at de ikke godkendte
udgifter udger 63.073,67 kr.



Herefter har Milje- og Fadevareklagenavnet lagt til grund, at det ansogte
tilskudsgrundlag udger 164.891,95 kr., samt at det udbetalingsgrundlag,
der kan godkendes, efter det er undersogt om udgifterne i betalingsanmod-
ningen opfylder stottekriterierne, udger 101.818,28 kr. Forskellen mellem
de to beleb (63.073,67 kr.)” udger 61,95 %, hvilket er mere end 10 %.
Naevnet finder derfor, at der ifelge forordningens artikel 63, stk. 1, skal
anvendes en administrativ sanktion, svarende til forskellen mellem de to
belab.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder herefter, at det beleb, der skal ud-
betales til klager for skiltningssanktion udger 38.744,61 kr.

Ved afgorelsen har Miljo- og Fadevareklagenavnet lagt til grund, at det
ansegte beleb ved udbetalingen udger 164.891,95 kr., som skal fratraekkes
de ikke stotteberettigede udgifter pa 63.073,67 kr. og sanktionen pi
63.073,67 kr.

3.1.3 Sanktion for manglende information og skiltning

Det folger af vejledningens punkt 9.1, 1. pkt., at det er en betingelse for
udbetaling af tilskud, at projektet gennemfores 1 overensstemmelse med de
1 tilsagnet fastsatte betingelser.

Af tilsagn om tilskud af 13. december 2012 fremgar, under overskriften
krav til information og skiltning”, at det er en forudseatning for udbetaling
af tilskud, at det tydeligt fremgér af publikationer, at projektet har faet til-
skud fra EU og fra Fodevareministeriets Landdistriktsprogram. I den for-
bindelse fremgar det som en betingelse for udbetaling af tilskud, at klager,
1 publikationerne, som minimum har anvendt navnetraek.

Milje- og Fodevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Landbrugsstyrelsens beslutning om, at klagers udbetaling skal sanktione-
res med 2 % af det samlede tilskudsbeleb.

Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt Landbrugssty-
relsens oplysninger, om at klager pd afgerelsestidspunktet ikke har ind-
sendt det efterspurgte materiale, til grund. Hertil har nevnet lagt vaegt pa
oplysningerne om, at der pd hjemmesiden, som klager har henvist til 1 slut-
rapporten, ikke er skiltet eller naevnt, at projektet er stottet af EU og Fode-
vareministeriet. Nevnet henviser herefter til, at det felger som en forud-
setning for udbetaling af tilskud i medfer af tilsagn om tilskud af 13. de-
cember 2012, at kravene til information og skiltning overholdes. Det er
som folge heraf naevnets opfattelse, at Landbrugsstyrelsen, som en mindre
indgribende foranstaltning, kan nedsette udbetalingen af tilskuddet med 2
%.

7 164.891,95 kr. (det ansegte tilskudsgrundlag) — 101.818,28 kr. (det godkendte tilskudsgrundlag)

=63.073,67 kr.
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3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenevnet stadfester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 26. august 2015 om nedsattelse af
udbetaling til projektet "Undersogelse af gamle frugt- og baersorters mulige
gastronomiske potentiale efter fermentering" pa Al , 2200
Kebenhavn N.



