AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgorelse i sag om tildeling af betalingsrettighe-
der i 2016 i Ringkebing-Skjern Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 4, stk. 1, 1 be-
kendtgerelse nr. 362 af 19. april 2016 om kompensation til landbrugere for
manglende direkte arealstotte og om tildeling af betalingsrettigheder 1 sar-
lige situationer, jf. § 22 b, stk. 1, i landbrugsstetteloven.

Miljo- og Fedevareklagen@evnet stadfeester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 30. september 2016 om tildeling af beta-
lingsrettigheder med virkning for 2016 pd Al , 6880 Tarm.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 115 af 6. februar 2020 af lov om administration af Det Europaeiske Falles-
skabs forordninger om ordninger under Den Feelles Landbrugspolitik finansieret af Den Europeei-
ske Garantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstetteloven).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 6. oktober 2016 paklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af landbruger, der er reprasenteret ved konsulent.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgédet til behandling i Milje- og
Fodevareklagenzvnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet.

Klager har indledningsvis udtrykt undren over, at han kun er tildelt beta-
lingsrettigheder svarende til 1,39 ha, nr det areal, der blev underkendt 1
2012, var pa 16,21 ha. Klager har videre bemarket, at klager ikke sogte
grundbetaling 1 stottedrene 2013, 2014 og 2015, pa baggrund af afgerelsen
om klagers ansegning i 2012. I forleengelse heraf har klager anfort, at det
skyldes klagers angivelse af hvilke betalingsrettigheder, der skulle udnyt-
tes 1 2013, at der ikke er inddraget flere betalingsrettigheder. Klager har
endvidere anfort, at overskuddet af betalingsrettigheder under alle omstaen-
digheder ville vaere inddraget 1 2015, hvis ikke rettighederne var blevet
overdraget til en anden jordbruger. Dertil har klager bemeerket, at over-
skuddet af betalingsrettigheder svarende til 15,79 ha, af denne &rsag blev
overdraget til en anden jordbruger i fordret 2015. I forleengelse heraf har
klager anfort, at klager mangler betalingsrettighederne 1 2016, uanset om
de var blevet inddraget eller som i dette tilfzelde overdraget.

Endvidere har klager bemarket, at han 1 2016 igen har segt grundbetaling
til det lysébne areal, her til 15,06 ha. Klager har oplyst, at det ansegte areal
12016 er mindre end 16,21 ha, som felge af markblokandringer i forhold
til ansegningsédret 2012. Hertil har klager anfert, at han har segt om tilde-
ling af betalingsrettigheder svarende til det lysabne areal, da det ikke var
muligt at sege grundbetaling i henhold til den forkerte afgerelse 1 2012.
Det klagers opfattelse, at betalingsrettighederne er mistet 1 forlengelse
heraf.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 9. juni 2016 indsendt anmodning om kompensation for
manglende direkte arealstotte og tildeling af nye betalingsrettigheder i
medfor af bekendtgerelse nr. 362 af 19. april 2016. Det fremgar heraf, at
klager har segt kompensation for manglende enkeltbetaling for stottedrene
2011-2014 til mark nr. 44-0 pd 16,21 ha, beliggende i markblok nr.
F1 . Det fremgar videre, at klager har segt kompensation for mang-
lende grundbetaling for stettedret 2015 til mark nr. 44-0 pa 15,69 ha, be-
liggende i markblok nr. F1 . Endeligt fremgar det, at klager har sogt
om tildeling af nye betalingsrettigheder med virkning for ansegningséret
2016.



Landbrugsstyrelsen har den 30. september 2016 truffet afgerelse om tilde-
ling af nye betalingsrettigheder svarende til 1,39 ha. Styrelsen har indled-
ningsvis bemarket, at klager 1 2012 har sogt stotte for et areal, som ud over
landbrug blev brugt til et andet formal. Hertil har styrelsen oplyst, at arealet
blev underkendt som stetteberettiget i styrelsens afgerelse af' 5. marts 2013.
Styrelsen har yderligere bemerket, at klager undlod at sege om statte 1 pe-
rioden 2013-2015, som folge af styrelsens afgerelse og vejledning, hvorfor
klager ikke udnyttede én eller flere af sine betalingsrettigheder i disse ar. I
forleengelse heraf har styrelsen oplyst, at klager fik inddraget betalingsret-
tigheder svarende til 1,39 ha 12012, 2013 og 2015, som folge af at klager
ikke udnyttede dem. Styrelsen har endvidere oplyst, at EU-domstolen i juli
2015 fastslog, at nogle lufthavsarealer, og andre landbrugsarealer, der bli-
ver anvend til et andet formél end landbrug, kan vere stotteberettiget.® Sty-
relsen har pa den baggrund vurderet, at dele af klagers areal var stottebe-
rettiget, hvorfor klager fér tildelt nye betalingsrettigheder. Herom har sty-
relsen henvist til § 4, stk. 1-3, 1 bekendtgerelse nr. 362 af 19. april 2016 og
artikel 30, stk. 9, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1307/2013.%

Landbrugsstyrelsen har samtidig meddelt afslag pa tildeling af nye beta-
lingsrettigheder svarende til de resterende 14,82 ha® af de af klager ansogte
16,21 ha. Styrelsen har begrundet afslaget med, at klager maksimalt kan
tildeles det antal betalingsrettigheder, som klager har faet inddraget som
folge af manglende udnyttelse, dvs. betalingsrettigheder svarende til 1,39
ha. Hertil har styrelsen henvist til § 4, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 362 af
19. april 2016, og artikel 30, stk. 9, i Europa-Parlamentets og Rédets for-
ordning (EU) nr. 1307/2013.

Styrelsen har endvidere bemerket, at klager ikke kan fa tildelt flere beta-
lingsrettigheder, end klager har radet over i den pagaldende periode. Land-
brugsstyrelsen har 1 den forbindelse oplyst, at det sterste areal klager fik
direkte stotte til var 16,21 ha for stettedret 2012, jf. styrelsen afgerelse af
29. juli 2016.% Videre har styrelsen bemarket, at styrelsen samtidigt har
behandlet klagers ansegning om s&rlig kompensation for manglende di-
rekte arealstotte af 9. juni 2016, hvorved styrelsen har konstateret, at det
storste areal, som klager kunne have fé stette til i perioden 2011-2015, ud-
gjorde 16,21 ha. Endeligt har styrelsen bemarket, at klager har faet inddra-

3 Landbrugsstyrelsen henviser her til EU-domstolens dom af 2. juli 2015 i sagen C-684/13, Dem-
mer.

4 Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fastsattelse af
regler for direkte betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for rammerne af den felles
landsbrugspolitik og om ophavelse af Radet forordning (EF) nr. 637/2008 og Rédet forordning
(EF) nr. 73/2009.

>16,21 ha— 1,39 ha = 14,82 ha.

6 Landbrugsstyrelsens afgerelse af 29. juli 2016 angér genoptagelse af klager ansegning om di-
rekte stotte 2012.



get betalingsrettigheder svarende til 1,39 ha, som folge af manglende ud-
nyttelse, hvorfor klager maksimalt kan tildeles betalingsrettigheder sva-
rende til 1,39 ha.

2.2 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen

Landbrugsstyrelsen har den 18. oktober 2016 oversendt klagesagen til
Milje- og Fedevareklagenevnet med bemerkninger til klagen.

Landbrugsstyrelsen har indledningsvis oplyst, at der maksimalt kan tilde-
les det antal betalingsrettigheder, en landbruger har fiet inddraget som
folge af manglende udnyttelse. Dertil har styrelsen oplyst, at den mang-
lende udnyttelse skal vare en konsekvens af styrelsens afgarelse eller vej-
ledning om landbrugsarealer, der samtidigt anvendes til en ikke-landbrugs-
massig aktivitet.

Herudover har Landbrugsstyrelsen anfort, at klagers betalingsrettighed nr.
F2 og F3 , svarende til henholdsvis 0,05 ha og 0,18 ha, blev
inddraget 1 2012, mens at betalingsrettighed nr. F4 , svarende til 1,00
ha, blev inddraget i 2013. Betalingsrettighederne blev inddraget, idet de
ikke var blevet udnyttet i to pa hinanden folgende ar. I forleengelse heraf
har styrelsen anfort, at klagers betalingsrettighed nr. F5 og F6

blev delvis inddraget 1 2015, svarende til henholdsvis 0,11 ha og 0,05 ha,
da de ikke blev udnyttet fuldt ud i 2015. Hertil har styrelsen bemarket, at
inddragelsen folger af indferslen af grundbetalingsordningen i 2015, hvor-
efter styrelsen skulle inddrage betalingsrettigheder til den nationale re-
serve, der ikke var udnyttet i ansegningsaret 2015. Styrelsen har herefter
opgjort, at klager i perioden 2012-2015 1 alt har faet inddraget betalings-
rettigheder svarende til 1,39 ha, som folge af manglende udnyttelse. Sty-
relsen har 1 denne sammenhang anfort, at klager 1 2016 tildeles betalings-
rettigheder svarende til 1,39 ha, da disse kunne have veret udnyttet, sa-
fremt mark nr. 44 péd 16,21 ha ikke var blevet underkendt 1 2012.

Endeligt har Landbrugsstyrelsen bemarket, at klager den 1. januar 2015
overdrog betalingsrettigheder svarende til 15,79 ha til en anden landbruger.
I forleengelse heraf har styrelsen anfort, at klager derfor ikke har faet ind-
draget betalingsrettighederne som folge af styrelsens afgerelse af 5. marts
2013. Derfor kan klager ikke tildeles yderligere betalingsrettigheder, som
folge af genoptagelse af afgerelsen af 5. marts 2013.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af forarbejderne til § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fadevare-
klagenavnet,” at neevnet har mulighed for og efter omstendighederne pligt
til at inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsméilet

Tyt bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-

17).
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om overholdelse af geeldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsret-
lige grundsatninger.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Forvaltningslovens begrundelseskrav
2) Tildeling af betalingsrettigheder

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Forvaltningslovens begrundelseskrav

Det folger af forvaltningslovens § 22,® at en afgerelse, ndr den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pageldende part medhold. Begrundelsen skal indeholde en
henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter, jf. forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1, 1. pkt. Det betyder, at henvisningen skal vare entydig og
specifik med en ngjagtig henvisning til nr. og dato i1 Lovtidende og pracis
henvisning til paragraf, stykke, punktum, litra osv.

Milje- og Fedevareklagen@vnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgerelse
af 30. september 2016 ikke opfylder forvaltningslovens begrundelseskrav,
for sd vidt angér delvis afslag pa tildeling af nye betalingsrettigheder.

Miljo- og Fodevareklagen@vnet har lagt vaegt pa, at Landbrugsstyrelsen
ved afgerelse af 30. september 2016 har henvist til § 4, stk. 2, i bekendtge-
relse nr. 362 af 19. april 2016, og artikel 30, stk. 9, 1 Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 1307/2013 som hjemmel for delvis afslag
pa tildeling af nye betalingsrettigheder. Naevnet vurderer, at den korrekte
hjemmel herfor er bekendtgerelsens § 4, stk. 1.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder imidlertid, at Landbrugsstyrelsens
begrundelsesmangel ikke er konkret vasentlig for sagen. Naevnet har i den
sammenhang vurderet, at afgerelsens resultat ikke er blevet péavirket af
manglen, og at den forkerte hjemmel ikke har pavirket klagers forstaelse
af afgorelsen.

3.2.2 Ad 2) Tildeling af betalingsrettigheder

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 362 af 19. april 2016, at
landbrugere, som er berettiget til kompensation, kan fa tildelt nye beta-
lingsrettigheder som kompensation for inddragne betalingsrettigheder.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klager er berettiget til at fa tildelt
nye betalingsrettigheder for de 1 stottedrene 2012, 2013 og 2015 inddragne
betalingsrettigheder, svarende til i alt 1,39 ha.’

8 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven
? 0,05 ha og 0,18 hai2012, 1,00 hai2013 samt 0,11 ha og 0,05 hai2015 =1 alt 1,39 ha.



Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at klagers betalingsret-

tighed nr. F2 og F3 , svarende til henholdsvis 0,05 ha og 0,18
ha, blev inddraget 1 2012. Videre har navnet lagt veegt pa, at betalingsret-
tighed nr. F4 , svarende til 1,00 ha, blev inddraget i1 2013. Inddragel-

serne var 1 begge r en folge af manglende udnyttelse i to pd hinanden fol-
gende ar. Derudover har nevnet lagt vaegt pa, at klagers betalingsrettighed
nr. F5 og F6 blev delvist inddraget i 2015, med henholdsvis
0,11 ha og 0,05 ha, som folge af manglende udnyttelse i 2015.

Det forhold, at klager i foraret 2015 overdrog betalingsrettigheder svarende
til 15,79 ha til en anden landbruger i 2015, for at undgé inddragelse, kan
ikke fore til andet resultat. Naevnet har herved lagt vegt pa, at kompensa-
tionsbekendtgarelsen kun hjemler mulighed for at tildele nye betalingsret-
tigheder for inddragne betalingsrettigheder, jf. bekendtgerelsens § 4, stk.
1.

Det er séledes Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at klager alene
opfylder betingelsen 1 bekendtgarelsens § 4, stk. 1, for tildeling af nye be-
talingsrettigheder, for sd vidt angdr de inddragne betalingsrettigheder 1
stottearene 2012, 2013 og 2015, svarende til 1,39 ha.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfeester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgarelse af 30. september 2016 om tildeling af beta-
lingsrettigheder med virkning for 2016 pa Al , 6880 Tarm.



