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Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter betalingsbe-
kendtgorelsens § 21,' jf. § 83, stk. 3,% jf. fodevarelovens § 58 a, stk. 1.3

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Fodevarestyrelsens afgerelse
af 4. august 2016 om tidsforbrug pa kontrolbesgg den 14. april 2016.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.*

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1 lov om
Milje- og Fedevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 1799 af 22. december 2015 om betaling for kontrol af fedevarer, foder og le-
vende dyr m.v. var galdende pa kontroltidspunktet.

2 Bekendtgerelse nr. 1760 af 27. december 2018 om betaling for kontrol af fedevarer, foder og le-
vende dyr m.v. (nugaldende).

3 Lovbekendtgerelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fodevarer.

4 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgerelsen er den 25. august 2016 péklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af virksomheden.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Milje- og Fadeva-
reklagen@vnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

Klager har anfert, at virksomheden ikke kan blive palagt at betale gebyr
for den del af kontrollen vedrerende proveudtagning og gennemgang af
procedurer og dokumentation, der laves i forbindelse med mistankekon-
trol.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Det fremgar af kontrolrapport af 14. april 2016, at Fedevarestyrelsen hos
klager udferte kontrol af 4 timer og 45 minutters varighed. Under tilsynet
blev blandt andet kontrolleret hdndtering af og egenkontrol for spiseklare
fodevarer, herunder rullepelse. Derudover blev klagers procedurer for ud-
tagning af prover af spiseklare fodevarer til analyse for Listeria monocy-
togenes kontrolleret og der blev der udtaget produktpraver af rullepelse
og malakof pelse. Endelig blev klagers varmebehandling af rullepolse i
marts og februar maned 2016 kontrolleret. Fedevarestyrelsen havde ingen
anmarkninger til de kontrollerede forhold og kontrolrapporten blev mar-
keret med elitesmiley.

Fodevarestyrelsen fremsendte den 18. april 2016 en faktura pé 9.982 kr.
Det fremgik af fakturaen, at der blev opkravet et grundgebyr pa 330 kr.
og gebyr for 19 kvarter 4 508 kr. med kontroltypen standard/elite fre-
kvens.

Klager gjorde den 31. maj 2016 indsigelse mod fakturaen. Klager gjorde
opmerksom pa, at baggrunden for tilsynet var fund af listeria i en rulle-
polse 1 Sverige, hvor det endnu ikke var dokumenteret, at det var et pro-
dukt fra klager. Der skulle derfor udtages produktprever og miljeprover i
klagers produktion (mistankekontrol). I ventetiden blev der ogsa foretaget
ordinzr kontrol. Klager gjorde indsigelse mod at blive faktureret for den
samlede tid, der blev brugt, idet klager mente, at tiden vedrerende mistan-
kekontrol ikke kunne palegges klager. Klager pdpegede, at der var afsat
penge til netop den slags sager.

Pé baggrund af klagers indsigelse traf Fadevarestyrelsen den 4. august
2016 afgerelse om faktureringen. Fodevarestyrelsen oplyste i afgerelsen,
at kontrolbesgget skyldtes en besked fra de svenske fedevaremyndighe-
der om fund af Listeria monocytogenes i en abnet pakke rullepolse i for-
bindelse med et sygdomstilfeelde. Rullepglsen var kebt i en detailbutik,
der til Fadevarestyrelsen havde oplyst, at rullepelsen stammende fra kla-
gers virksomhed. Fadevarestyrelsen havde derfor mistanke om, at den Li-
steria monocytogenes, der havde givet anledning til sygdom kunne
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stamme fra klager. Fodevarestyrelsen udferte pd den baggrund kontrol
hos klager den 14. april 2016 mellem kl. 5.00 og 9.45.

Fodevarestyrelsen oplyste 1 afgarelsen, at de var to medarbejdere ved
kontrolbesgget, men at styrelsen kun tog betaling for den ene tilsynsfo-
rende og derfor ikke har faktureret tid brugt af preveudtageren til prove-
udtagning eller analyse af proverne. Den tilsynsferende var dog sammen
med proveudtageren under proveudtagningen, og tilsynet varede derfor
leengere en normalt.

Fodevarestyrelsen henviste som hjemmel for faktureringen til betalings-
bekendtgorelsens § 21.°

2.2 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen

Fodevarestyrelsen oplyste, at kontrolbesoget var en ordinar kontrol af
undertypen “’standard/elitefrekvens”. Fadevarestyrelsen anforte, at det
ligger inden for den ordingre kontrol, at Fadevarestyrelsen géir i dybden
med at undersegge forhold, der kan have betydning for fedevaresikkerhe-
den og som udspringer af konkrete sygdomstilfelde, ogsa nar der er tale
om mistanke.

Endelig oplyste Fodevarestyrelsen, at der er afsat forligspenge til typebe-
stemmelse af listeriafund i1 preveudtagning og til interne foranstaltninger
som kurser og vejledninger, men ikke til selve kontrollen i forbindelse
med listeriamistanke.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle spergsmaélet, om hvorvidt klager kan blive pdlagt at betale ge-
byr for den del af kontrollen, der udferes pa grund af mistanke om forure-
ning med listeria.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

Det fremgér af den dageldende betalingsbekendtgerelsens § 21, stk. 1, at
der for kontrol i fodevarevirksomheder betales et grundgebyr pa 330 kr.
og 508 kr. for hvert pabegyndt kvarter.

Det fremgér af den geeldende betalingsbekendtgerelsens § 83, stk. 3, at
afgifter og gebyrer m.v. for tidsrummet for den 1. januar 2019 opkraeves
efter de hidtil gaeldende regler. Da opkreevningen vedrerer kontrol udfert

3 Bekendtgerelse nr. 1799 af 22. december 2015 om betaling for kontrol af fedevarer, foder og le-

vende dyr m.v.
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ved kontrolbesog den 14. april 2016, finder Miljo- og Fodevareklagenav-
net, at afgarelsen om opkravning skal treeffes med hjemmel 1 bekendtgo-
relse nr. 1799 af 22. december 2015 om betaling for kontrol af fedevarer,
foder og levende dyr m.v., idet den var geldende pa kontroltidspunktet.

Betalingsbekendtgerelsen er udstedt med hjemmel i blandt andet fedeva-
reloven § 45, stk. 2, og § 45, stk. 3.5 Det fremgar af § 45, stk. 2, at mini-
steren kan fastsatte regler om opkravning og betaling af afgifter og ge-
byrer til dekning af omkostninger ved tilsyn og kontrol efter loven eller
regler udstedt 1 medfer af loven eller 1 henhold til forordninger udstedt af
Den Europaiske Union vedrerende de forhold, der er omfattet af loven.

Det fremgar af § 45, stk. 3, at ministeren kan fastsatte regler om betaling
for blandt andet szrlig belastende kontrol samt ekstraordinare tilsyn,
kontrol og analyser eller anden sarlig kontrol.

Bestemmelserne blev fremsat i Forslag L 145 til Lov om Fedevarer,
fremsat 6. april 2005. Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmel-
serne, at "Bestemmelserne er ligesom den tilsvarende bestemmelse 1 den
geldende lov udtryk for princippet om brugerbetaling og giver hjemmel
til opkreevning af afgifter pa alle omrader til hel eller delvis dekning af
kontrolomkostningerne”. Der er ikke 1 gvrigt nogen pracisering af, hvilke
typer kontrolomkostninger, det drejer sig om.

Milje- og Fedevareklagenavnet vurderer, at da den tilsynsferende var
sammen med preoveudtageren under proveudtagningen, og da tilsynet af
den grund varede l&ngere en normalt, er der tale om at Fadevarestyrelsen
delvist har udfert kontrol forarsaget af en mistanke om forurening af et
fodevareprodukt hos klager.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der 1 dageldende betalingsbe-
kendtgerelsens § 21, stk. 1, var hjemmel til at opkrave betaling for den
kontrol, der er udfert hos klager. Naevnet finder herunder, at der er hjem-
mel til at opkraeve betaling for kontrol, der er udfert som folge af en kon-
kret mistanke om forurening af klagers fedevareprodukter. Naevnet har
ved denne vurdering sarligt lagt vaegt pa, at der ikke 1 hverken fedevare-
loven, bemerkningerne til fadevareloven eller 1 betalingsbekendtgerelsen
er foretaget en begraensning af hjemlen til at opkrave betaling til kun at
galde for serlige typer af kontrol.

Nevnet har desuden lagt vaegt pd ordlyden af dagaldende betalingsbe-
kendtgerelsens § 21, stk. 1, hvorefter den omfatter kontrol 1 fedevarevirk-
somheder forstdet som et bredt kontrolbegreb. Navnet har herved lagt
vaegt pa, at det fremgar af dageldende betalingsbekendtgerelsens § 22,
stk. 1, og § 23, at der er fastsat sarlige regler i ordinar kontrol. Det un-
derstatter, at den kontrol, der henvises til 1 betalingsbekendtgerelsens §

6 Lovbekendtgerelse nr. 43 af 12. januar 2016 om fedevarer var geldende pé kontroltidspunktet.
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21, stk. 1, skal forstas som et bredere begreb, der derfor efter naevnets op-
fattelse ogsé omfatter kontrol, der udferes efter mistanke om forurening
af fodevarer.

Neavnet bemarker endelig, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte op-
lysningen fra Fedevarestyrelsen om, at der er afsat forligspenge til type-
bestemmelse af listeriafund 1 preveudtagning og til interne foranstaltnin-
ger som kurser og vejledninger, men ikke til selve kontrollen i forbin-
delse med listeriamistanke.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenavnet stadfaester Fadevarestyrelsens afgerelse
af 4. august 2016 om tidsforbrug pa kontrolbesgg den 14. april 2016.



