AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klager over afgerelse om nedsattelse af tilskud
for stettear 2015, delvis bortfald af tilsagn og tilbagebetaling efter ord-
ningen for pleje af graes- og naturarealer i Odder Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 17, stk. 1, nr.
2, litra a, 1 bekendtgorelse nr. 83 af 30. januar 2012 om tilskud til pleje af
graes- og naturarealer, jf. § 22 b, stk. 1, i landbrugsstetteloven. !

Milje- og Fedevareklagen@vnet giver ikke medhold 1 klagen over Natur-
Erhvervstyrelsens (nu Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 4. maj 2016 om
nedsattelse af tilskud for stettedr 2015, delvis bortfald af tilsagn og tilba-
gebetaling af tilskud udbetalt 1 2013-2014 efter ordningen for pleje af
gras- og naturarealer pa A 1 , 8300 Odder.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 115 af 6. februar 2020 af lov om administration af Det Europaeiske Falles-
skabs forordninger om ordninger under Den Feelles Landbrugspolitik finansieret af Den Europeei-
ske Garantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstetteloven).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 18. maj 2016 péklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af tilsagnshaver.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgéet til behandling i Milje- og Fadevare-
klagenavnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfort, at

- Landbrugsstyrelsen burde have forstdelse for almindeligt godt
landmandskab og tage hensyn til, at klager métte skéne sine marker
efter store regnmengder 1 august 2015,

- detville havde vaeret bedre, mere kompetent og i overensstemmelse
med formalet med ordningen, at se pd, om gresmarkerne var i or-
den efter endt afgreesning,

- kontrollen har udvist langsom rapportering, som direkte har med-
fort afslag pa klagers ansegning om force majeure.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

Den 7. september 2012 modtog klager et tilsagn om tilskud til pleje af
grees- og naturarealer efter reglerne 1 bekendtgerelse nr. 83 af 30. januar
2012 om tilskud til pleje af grees- og naturarealer. Tilsagnet omfattede mar-
kerne 1, 2, 3 og 4 pd ialt 2,92 ha. Det fremgér af tilsagnets afsnit 6, Pleje-
betingelser, at mark 1, 2, 3, og 4 skal vaere omfattet af drift med afgrasning
fra den 1. juni til og med den 31. august, saledes at arealerne i deres helhed
den 31. august hvert ar i tilsagnsperioden har varet omfattet af gresning
og fremstar afgraessede.

Klager har ved @&ndring af tidligere indsendt feellesskema 2015 den 3. april
2015 ansegt om tilskud til markerne 1, 2, 3 og 4 1 tilsagn om tillskud til
pleje af graes- og naturarealer. Markerne er anmeldt med henholdsvis 0,36
ha, 0,79 ha, 0,53 ha 0g 0,71 ha, i alt 2,39 ha. Klager har valgt plejemetoden
“Teet lavt plantedaekke”. Det fremgéar af ansegningen, at Landbrugsstyrel-
sen har registeret tilsagnet i markerne med henholdsvis 0,40 ha, 0,79 ha,
0,54 ha 0og 0,72 ha, i alt 2,45 ha.

Landbrugsstyrelsen har den 7. oktober 2015 udfert kontrol pa klagers be-
drift og den 9. november 2016 fremsendt heringsbrev med kontrolresulta-
terne, fotodokumentation og opmalingskort til klager. I kontrolskema J,
”Manglende overholdelse af forpligtelser under landdistriktsordningen”
har kontrollgren for markerne 1c, 2a og 2c anfort ’lkke afgresset af heste
eller drevtyggende husdyr”. Endvidere har kontrolleren som supplerende
bemerkning anfort: ”Arealet er ikke afgrasset 1 perioden 1. juni til 31. au-
gust. Du har oplyst ved kontrollen 7. oktober, at kvierne har afgrasset are-
alet et par uger 1 september”. Det fremgér videre, at arealerne er opmalt til
henholdsvis 0,03 ha, 0,36 ha og 0,39 ha.
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Klager har i heringssvar af 11. november 2015 kommenteret forlabet af
afgreesningen af arealet og anmeldt force majeure, fordi marken ville vere
blevet odelagt, sdfremt der var igangsat slaning eller afgreesning i den eks-
tremt vade periode omkring august 2015.

Landbrugsstyrelsen har 1 afgerelse af 15. februar 2016 truffet afgerelse om
grundbetaling og gren stette for tilsagnsar 2015. I denne afgerelse har sty-
relsen anfort, at styrelsen ikke kan anerkende force majeure pa arealerne,
fordi klagers ansegning om force majeure var indkommet for sent. Styrel-
sen har anfort, at ifolge EU-reglerne har landbrugeren 15 arbejdsdage til at
paberébe sig force majeure fra det tidspunkt, hvor landbruger er i stand til
at give anmeldelse om force majeure. Styrelsen har anfort, at stettebetin-
gelsen for graes skulle veere overhold den 15. september 2015, hvorfor den
6. oktober var den sidste dato for, hvornar styrelsen kunne acceptere retti-
dig anmeldelse af force majeure.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Den 4. maj 2016 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om nedsettelse
af klagers stotte for ar 2015 efter ordningen pleje af graes- og naturarealer.
Endvidere har styrelsen truffet afgerelse om bortfaldt af 0,79 ha af klagers
tilsagn og afgerelse om tilbagebetaling af tilskud, som klager har modtaget
for de 0,79 ha i stettedrene 2013 og 2014.

Landbrugsstyrelsen har som begrundelse for afgerelsen anfort, at det ved
kontrollen blev konstateret, at klager ikke havde overholdt alle betingelser
for tilsagnet. Styrelsen har ved kontrollen opmalt klagers marker til 2,38
ha, hvilket er 0,01 ha mindre end tilsagnsarealet pa 2,39 ha. Endvidere har
styrelsen anfort, at det ved kontrollen blev konstateret, at 0,78 ha af area-
lerne ikke var plejet med afgrasning i perioden 1. juni til 31. august 2015.
Det fremgar af afgerelsen, at det drejer om de af styrelsen benavnte arealer
lc, 2a og 2¢c med henholdsvis 0,03 ha, 0,39 ha og 0,36 ha. Herom har sty-
relsen henvist til § 17, stk. 1, nr. 2, litra a, 1 bekendtgerelse nr. 83 af 30.
januar 2012 om tilskud til pleje af graes- og naturarealer med senere @&n-
dringer. Endvidere har styrelsen vurderet, at overtraedelserne var en genta-
gelse, idet betingelsen om pleje med afgresning ikke var opfyldt i 2012.
Herudover har styrelsen konstateret, at klager ikke har indtegnet 0,07 ha af
mark 1 1 IMK, hvilket betyder, at arets udbetaling er bortfaldet for arealet,
jf. § 35, stk. 1, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 83 af 30. januar 2012 med senere
@ndringer. Det fremgér af afgorelsens bilag, hvordan styrelsen har bereg-
net sanktion af arets udbetaling og tilbagebetalingskravet.

2.2 Klagens indhold

Den 18. maj 2016 har klager klaget over at miste sit tilskud til pleje af graes-
og naturarealer ved at overholde ”almindelig godt landmandskab”. Klager
har oplyst, at ved kontrollen den 7. november 2014 konstaterede kontrol-
loren, at der gik greessende kreaturer pd arealet. I den forbindelse oplyste
klager, at dyrene ikke kunne vere pd marken i hele perioden pa grund af
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store og kraftige regnmangder. Efter klagers opfattelse ville greesmarken
blive total edelagt, safremt der havde vere afgrasning frem mod slutnin-
gen af august pa grund af markens kraftige skraninger. Klager har oplyst,
at greesset ikke senere har varet sé langt, at der efterfolgende var problemer
med afgresning.

Endvidere har klager oplyst, at markerne pa klagetidspunktet fremstod fint
afgressede og pane, og saledes var klar til ny afgreesning i 2016. Efter
klagers opfattelse ville det derfor havde varet bedre og mere kompetent at
se pa, om graesmarkerne var i orden efter endt afgraesning. Klager har der-
for inviteret styrelsen til at besigtige greesarealerne igen for at konstatere,
at de fremstod fint afgrassede, naturplejede og klar til ny afgraesning. Efter
klagers opfattelse er det det, tilskuddet drejer sig om, og ikke om hvor langt
greesset var pa en bestemt dato, vurderet af en kontroller pa en delvis merk
eftermiddag i oktober.

Den 6. december 2016 har klager kommenteret Landbrugsstyrelsens be-
markninger til klagen af 17. juni 2016. Klager har anfert, at kontrolinstan-
sen ikke havde tilstraeekkelig forstaelse/indsigt 1 de muligheder, der er for
med godt landmandskab at beskytte greesmarkerne mod edelaeggelse i for-
bindelse med ekstremt vadt vejr. Endvidere har klager anfort, at kontrollen
har udvist langsom rapportering, som direkte har medfort afslag pa klagers
ansegning om force majeure. Efter klagers opfattelse er det urimeligt, at
Landbrugsstyrelsen ikke har tillagt det betydning, at arealet ved afslutnin-
gen af graesningsperioden stod fint afgreesset, idet hele ideen med tilskuds-
ordningen netop er at sikre graesarealerne. Klager har gentaget sit forslag
om ny besigtigelse, idet arealerne ogséd 1 2016 stod som fint afgrassede.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Den 17. juni 2016 har Landbrugsstyrelsen oversendt sagen til Klagecenter
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri med bemerkninger til klagen.

Landbrugsstyrelsen har kommenteret klagers bemaerkninger vedrerende
sygdom blandt dyr og kraftig regn, som forhindrede pleje af arealerne in-
den den 31. august 2015. Styrelsen har anfert, at der var mulighed for at
soge om dispensation fra plejeforpligtelsen, jf. § 17, stk. 3, 1 bekendtge-
relse nr. 83 af 30. januar 2012 med senere @ndringer. Styrelsen har oplyst,
at dispensation kan gives i serlige tilfelde og efter en konkret vurdering,
og ifelge styrelsen skulle en sddan dispensation have varet sogt inden kon-
trol, det vil sige senest ved kontrollens varsel den 6. oktober 2015. Endvi-
dere har styrelsen oplyst, at klager ikke har ansegt om dispensation. Her-
udover har styrelsen anfert, at en ny vurdering af arealerne, som foreslaet
af klager, ikke ville kunne @&ndre pa overholdelsen af tilsagnsforpligtelsen,
da denne lgb til den 31. august 2015.



3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle stotteberettigelsen af markerne.

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til @ndringer af Landbrugsstyrelsens afgearelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Af§ 17, stk. 1, nr. 2, litra a, 1 bekendtgerelse nr. 83 af 30. januar 2012, som
@ndret med bekendtgerelse nr. 75 af 28. januar 2015 om @ndring af be-
kendtgerelse om tilskud til pleje af graes- og naturarealer, fremgar, at for
tilsagnsarealer, der er omfattet af forpligtelse til afgraesning geelder 1 hele
tilsagnsperioden, at marken inden for perioden fra 1. juni til og med 31.
august i tilsagnsaret skal veere omfattet af en drift med afgrasning, saledes
at marken 1 dens helhed den 31. august i tilsagnsaret har vaeret omfattet af
afgresning og fremstir som afgraesset med tet og lavt plantedekke.

Afbekendtgerelsens § 17, stk. 1, nr. 3, som med bekendtgerelse nr. 328 af
31. marts 2014 blev til nr. 2, fremgar, at tilsagnshaver hvert tilsagnsar i
Fellesskemaet, der anvendes til anmodning om udbetaling af tilskud for
det pageldende tilsagnsar, skal oplyse om betingelsen i litra a eller b skal
vare geldende for tilsagnséret.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 17, stk. 3, som @&ndret med bekendtge-
relse af 31. marts 2014 om @&ndring af bekendtgerelse om tilskud til pleje
af grees- og naturarealer, at Landbrugsstyrelsen for et tilsagnsédr ad gangen
1 serlige tilfeelde kan dispensere fra betingelserne 1 stk. 1, nr. 2.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at de af Landbrugsstyrelsen be-
navnte arealer 1c, 2a og 2c ikke er stotteberettigede til pleje af graes- og
naturarealer i stottear 2015.

Ved afgerelsen har Miljo- og Fadevareklagenavnet forst vurderet, at kla-
gers tilsagnsarealer skal vurderes efter de fastsatte kriterier for stotteberet-
tigelse, jf. § 17, stk. 1, nr. 2, litra a, i bekendtgerelse nr. 83 af 30. januar
2012. Ved afgerelsen har nevnet lagt vaegt pa, at klager i fellesskema 2015
har valgt plejemetoden Tet lavt plantedeekke”, jf. bekendtgerelsens § 17,
stk. 1, nr. 3, litra a, som med bekendtgerelse nr. 328 af 31. marts 2014 blev
til nr. 2. Ved afgerelsen har n@vnet endvidere vurderet, at klager ikke har
opnéet dispensation for kravet i bekendtgerelsens § 17, stk. 1, nr. 2, litra a,
om at marken skulle fremsta som afgrasset den 31. august. Her har neevnet
lagt til grund, at klager ikke har ansegt om dispensation, jf. bekendtgerel-
sens § 17, stk. 3. Nevnet har endvidere lagt veegt p, at Landbrugsstyrelsen
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1 afgarelse af 15. februar 2016 om grundbetaling og gren stette for til-
sagnsar 2015, har afvist at anerkende force majeure pa arealerne. I den for-
bindelse har nevnet vurderet, at styrelsens afgerelse om force majeure for
arealerne reelt ogsa er gaeeldende i1 forhold til denne sag om pleje af graes-
og naturarealer. Naevnet har her inddraget det forhold, at styrelsens afge-
relse vedrerer de samme arealer og forhold, som 1 denne sag. Navnet har
ogsa inddraget, at klagers anmeldelse af force majeure ogsa i forhold til
denne sag om pleje af grees- og naturarealer var indkommet for sent. Naev-
net bemarker her, at i1 relation til ordningen for pleje af grees- og naturare-
aler er sidste frist for afgraesning den 31. august i tilsagnséret. For grund-
betaling var fristen for afgreesning den 15. september. Dermed finder nav-
net, at klagers tilsagnsarealer skal vurderes efter de fastsatte kriterier for
statteberettigelse, jf. § 17, stk. 1, nr. 2, litra a, 1 bekendtgerelse nr. 83 af 30.
januar 2012.

Milje- og Fadevareklagenavnet har herefter lagt vaegt pa, at Landbrugs-
styrelsen ved kontrollen den 7. oktober 2015 har konstateret, at arealerne
ikke var afgrasset 1 perioden 1. juni til 31. august. Endvidere har navnet
lagt vaegt pd klagers oplysninger om forlebet af afgraesningen af arealerne
i perioden. Dermed finder n@vnet, at plejen af de nevnte arealer ikke lever
op til kravene om plantedaekket og plejen i § 17, stk. 1, nr. 2, litra a, 1 be-
kendtgerelse nr. 83 af 30. januar 2012.

Det forhold, at det ifolge klager ville havde varet bedre og 1 overensstem-
melse med formalet med ordningen, at se pd, om gresmarkerne var i orden
efter endt afgraeesning, kan ikke fore til et andet resultat. Miljo- og Fadeva-
reklagenavnet har her lagt til grund, at en vurdering af afgraesningen efter
den 31. august ikke kan @ndre pa overholdelsen af tilsagnsforpligtelsen om
afgresning, som leb til den 31. august. Nevnet henviser endvidere til oven-
stdende, hvor navnet finder, at klagers tilsagnsarealer skal vurderes efter
de fastsatte kriterier for stotteberettigelse 1 § 17, stk. 1, nr. 2, litra a, 1 be-
kendtgorelse nr. 83 af 30. januar 2012.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Natur-
Erhvervstyrelsens (nu Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 4. maj 2016 om
nedsattelse af tilskud for stottedr 2015, delvis bortfald af tilsagn og tilba-
gebetaling af tilskud udbetalt 1 2013-2014 efter ordningen for pleje af graes-
og naturarealer pa A 1 , 8300 Odder.



