AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE af pabud i sag om dyrlaegetilkald eller aflivning af dyr
i Rebild Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter 8 24 b, stk. 1, 1.
pkt.,! jf. dyreveernslovens § 24 d, stk. 2.

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Fadevarestyrelsens pabud af 23.
maj 2016 om aflivning af 10 dyr og dyrleegetilkald, alternativt aflivning, af
nidyr, pa A 1 , 9530 Stavring.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenzvnet.

1 Lovbekendtggarelse nr. 20 af 11. januar 2018 af dyreveaernsloven.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Afgarelsen er den 2. juni 2016 paklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af virksomheden, der er reprasenteret ved advokat.

Klagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet, jf. § 24, stk. 6, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfaert, at

- det udstedte pabud har tilbagevirkende kraft,

- pabuddet indeholder ukorrekte oplysninger, og er ugyldigt,

- haring er foretaget med ukorrekte oplysninger og hjemmel,

- Fadevarestyrelsen ikke kan dokumentere forholdene beskrevet i
pabuddet uden biopsier.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afggrelse

Fadevarestyrelsen har ved et kontrolbesgg den 18. marts 2016 udpeget svin
med forskellige lidelser, herunder otte dyr med varierende grader af store
navlebrok med sar, et veekstheemmet dyr, og syv dyr med endetarmsfrem-
fald, som ikke var i behandling. Styrelsen har ligeledes udpeget tre dyr med
&ldre ledbeteendelser, som tidligere var blevet behandlede uden at komme
sig, et utriveligt dyr og to dyr med halebid, som ikke var frasorterede eller
behandlede. Dyrene var i de fleste tilfeelde frasorterede og anbragt i syge-
stier. Undervejs i gennemgangen af staldene har klager valgt at aflive 19
af de udpegede dyr, samt at anbringe enkelte andre dyr i sygesti.

Det fremgar af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesgget, at
klager til de konstaterede forhold har bemarket ikke at veare sikker pa, hvor
graensen for opstaldning af brokgrise gar og hvornar de ber aflives. Desu-
den har klager bemeerket ikke at vaere bekendt med et krav om, at dyr med
endetarmsfremfald skal smertebehandles.

Pa baggrund af den udarbejdede forelgbige kontrolrapport af 18. marts
2016 har klager den 30. marts 2016 indsendt en klage til Fadevarestyrelsen,
hvori klager har protesteret mod indholdet af rapporten.

Fagdevarestyrelsen har den 18. april 2016 som svar pa klagen oplyst, at sty-
relsen pa baggrund af klagen har valgt at udstede et pabud. Styrelsen har i
den forbindelse sendt et skriftligt pabud, som efterfglgende er blevet tilba-
gekaldt grundet formelle mangler.

Fodevarestyrelsen har den 23. maj 2016 skriftligt pabudt klager straks at
aflive 10 dyr og tilkalde dyrlaege, eller alternativt at aflive ni dyr, som blev
udpeget ved tilsynet den 18. marts 2016. Det fremgar af begrundelsen for
pabuddet, at dette er givet i medfer af § 5, jf. § 19, stk. 1, i bekendtgarelse
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om mindstekrav til beskyttelse af landbrugsdyr,® samt dyreveaernslovens §
1 og8 2, jf. § 28, stk. 1. Ligeledes fremgar det, at pabuddet er givet pa
baggrund af de ved kontrolbesgget den 18. marts 2016 konstaterede for-
hold.

2.2. Klagens indhold
Klager har indledningsvis henvist til klagen af 30. marts 2016 over kon-
trolrapportens indhold.

Dernast har klager understreget, at bade pabuddet af 18. marts 2016 og 23.
maj 2016 paklages, og anfart, at pabuddet indeholder ukorrekte oplysnin-
ger. Klager har her henvist til, at pabuddet ikke blev efterkommet ved til-
synet den 18. marts 2016, da pabuddet farst blev udstedt 18. april 2016. Pa
denne baggrund har klager videre anfert, at pabuddet havde tilbagevir-
kende kraft. Klager har herefter anfart, at pabuddet, som indeholder ukor-
rekte oplysninger, og som i fagrste udgave indeholdt forkert hjemmel, er
ugyldigt som falge af omfattende materielle og formelle mangler.

Videre har klager anfart, at partshgringen under tilsynet er foretaget under
angivelse af ukorrekte oplysninger og forkert hjemmelsangivelse, og sale-
des ikke har veeret foretaget korrekt. Ifelge klager bor dette ligeledes med-
fare pabuddets ugyldighed.

Desuden har klager anfart, at Fadevarestyrelsen ikke kan bevise de pasta-
ede forhold, da der ikke blev udtaget biopsier fra de aflivede dyr.

Den 6. september 2016 har klager indsendt et partsharingssvar til Fadeva-
restyrelsens bemarkninger af 4. juli 2016. Heri har klager fastholdt de tid-
ligere fremsatte synspunkter og har yderligere anfart, at styrelsen pa kon-
troltidspunktet alene foretog hgring af klager om sagens faktiske forhold
og ikke om den pataenkte sanktion.

Endvidere har klager anfart, at Fadevarestyrelsens foto- og videomateriale
ikke udgar tilstreekkelig dokumentation for, at 19 dyr havde en tilstand der
ngdvendiggjorde aflivning. Endelig har klager anfart, at styrelsen ikke har
dokumenteret, at dyrene ikke fik de forngdne behandlinger, henset til dy-
renes farvemarkeringer.

2.1 Fadevarestyrelsens bemarkninger til klagen

Fadevarestyrelsen har den 4. juli 2016 oversendt sagen til Klagecenter for
Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (nu: Miljg- og Fadevareklagenavnet) med
bemeerkninger til klagen.

Ifelge Fadevarestyrelsen er det den tilsynsfarendes opfattelse, at klager fri-

villigt har aflivet dyrene pa opfordring efter dyreveaernslovens § 20, stk. 2.
Styrelsen har videre oplyst, at pabuddet blev udstedt i anerkendelse af, at

3 Bekendtggrelse nr. 707 af 18. juli 2000 om mindstekrav til beskyttelse af landbrugsdyr.



klager havde kunnet tolke opfordringen som et pabud og at der var et gnske
om meddelelse af klageadgang. Styrelsen har desuden oplyst, at pabuddet
blev formuleret bagudrettet, da det allerede var opfyldt under kontrolbesg-
get en maned forinden. Derudover har styrelsen oplyst, at opfordringen
ikke fremgar af kontrolrapporten, da denne, efter styrelsens praksis, alene
skal indeholde de sanktioner, der fremgar af kontrolvejledningen.*

Yderligere har Fgdevarestyrelsen anfart, at indholdet af pabuddet er mate-
rielt korrekt, da bestemmelserne, som styrelsen har anset klager for at have
overtradt, er korrekt angivet heri. Styrelsen har oplyst, at den formelle man-
gel knytter sig til den bestemmelse, som pabuddet er udstedt i medfer af.
Styrelsen har derfor vurderet, at fejlen ikke kan have pavirket klagers for-
staelse af pabuddet. Styrelsen har desuden oplyst, at ordlyden af de uover-
ensstemmende bestemmelserne er ens.

Fadevarestyrelsen har endvidere oplyst, at hgringen under kontrolbesgget
har omfattet de konstaterede og faktiske forhold.

I den forbindelse har Fgdevarestyrelsen oplyst, at der ikke blev udtaget bi-
opsier, idet der var tale om et starre antal dyr. Styrelsen har vurderet, at det
optagne foto- og videodokumentation, sammenholdt med den kliniske be-
skrivelse, var tilstreekkelig dokumentation til at lgfte bevisbyrden i sagen.

Den 27. september 2016 har Fagdevarestyrelsen fremsendt bemarkninger
til klagers partshgringssvar af 6. september 2016. Heri har styrelsen fast-
holdt de tidligere fremfarte synspunkter og citeret forvaltningslovens §
19,° samt udpluk fra forvaltningsretlig litteratur om partshgring. Styrelsen
har herefter bemeerket, at hgring kun skal foretages over sagens faktuelle
forhold, som blev konstateret pa kontrolbesgget. | forleengelse heraf har
styrelsen oplyst, at manglende informering af klager om styrelses overve-
jelse af juridisk konsekvens, ikke gar en hgring ugyldig.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at naevnet
har mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af gel-
dende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenzv-
net, at nevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

4 Fadevarestyrelsens generelle kontrolvejledning, revideret 10. marts 2016.
5 Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
6 it bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenzvnet (FT 2016-
17).
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Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle falgende forhold:

1. Klagen over opfordringen efter dyrevernslovens § 20, stk. 2.
2. Pabuddets hjemmel

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenzavnet.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

Ad 1) Klagen over opfordringen efter dyreveernslovens § 20, stk. 2.

Det fglger af dyreveernslovens § 24 d, stk. 2,” at afggrelser truffet i henhold
til denne lov eller regler udstedt i medfar heraf kan paklages til Miljg-og
Fadevareklagenavnet.

Det falger af dyrevaernslovens § 20, stk. 2, 1. pkt., at en dyrlaege, der tilser
et tilskadekommet eller sygt dyr, skal opfordre den ansvarlige til at lade
dyret aflive, hvis det ikke kan helbredes, og det vil medfagre ungdig lidelse
at lade det leve.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at neevnet ikke har kompetence til
at behandle den del af klagen, der omhandler Fgdevarestyrelsens opfor-
dring til aflivning af 19 udpegede dyr efter dyrevernslovens § 20, stk. 2,
1. pkt.

Ved afggrelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt til grund, at Fade-
varestyrelsen ikke har meddelt et mundtligt pabud om at aflive de 19 ud-
pegede dyr under tilsynet, men har opfordret hertil i overensstemmelse
med dyrevarnslovens § 20, stk. 2, 1. pkt. Herved har naevnet lagt vaegt pa,
at klager, ifglge kontrolrapporten, selv valgte at aflive de udpegede dyr.
Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at sanktionen “pabud” ikke fremgar af
den forelgbige kontrolrapport, der blev udarbejdet under tilsynet.

Herefter har Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderet, at en opfordring ef-
ter dyreveernslovens § 20, stk. 2, 1. pkt., ikke er en afgarelse efter dyre-
veernsloven, og dermed ikke er en afgarelse, der kan paklages til nzevnet.

Ad 2) Pabuddets hjemmel

Det falger af dyrevaernslovens § 24 b, stk. 1, 1. pkt. og 2. pkt., at en myn-
dighed under Miljg- og Fadevareministeriet kan meddele den ansvarlige
for et dyrehold pabud om, inden for en fastsat frist, at traeffe de foranstalt-
ninger, som findes ngdvendige for at overholde reglerne, hvis Fadevare-
styrelsen konstaterer, at regler i denne lov, regler fastsat i medfer heraf

! Lovbekendtgarelse nr. 1150 af 12. september 2015 af dyreveernsloven (nugaldende lovbekendt-

garelse nr. 20 af 11. januar 2018 af dyreveernsloven).
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eller regler i Det Europeeiske Fallesskabs forordninger om forsvarlig be-
handling af dyr og beskyttelse af dyrs velfeerd, er overtradt. Pabud skal
meddeles skriftligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Fadevarestyrelsen ikke har
hjemmel til at pabyde aflivning og dyrlaegetilkald, alternativt aflivning, af
de udpegedel9 dyr i medfar af dyreveernslovens § 24 b, stk. 1.

Ved afggrelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at pabud-
det alene vedrgrer de dyr, der allerede var blevet aflivet efter opfordring
givet efter dyreveernslovens § 20, stk. 2, 1. pkt., under kontrolbesgget den
18. marts 2016. Neevnet konstaterer i den forbindelse, at der efter dyre-
veernslovens § 24 b, stk. 1, alene kan meddeles pabud om at treeffe foran-
staltninger, hvis det findes ngdvendigt for at overholde reglerne pa dyre-
vaernsomradet, nar disse er konstateret overtradt. Efter naevnets vurdering
har det ikke veeret ngdvendigt at pabyde foranstaltninger i form at aflivning
eller dyrleegetilkald, idet dyrene allerede var blevet aflivet. Det er herefter
naevnets vurdering, at Fgdevarestyrelsen ikke har haft hjemmel til at ud-
stede pabuddet i medfer af dyreveernslovens § 24 b, stk. 1, da dette kraever
ngdvendighed.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Fadevarestyrelsens pabud af 23.
maj 2016 om aflivning af 10 dyr og dyrleegetilkald, alternativt aflivning, af
nidyr, pa A 1 , 9530 Stgvring.



