AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afgerelser om nedszttelse af grundbe-
taling 2015 og gren stette og om inddragelse af overskydende beta-
lingsrettigheder i Mariagerfjord Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 27, stk. 1 og
stk. 3, i bekendtgoarelse nr. 1544 af 16. december 2014 om direkte stotte til
landbrugere efter grundbetalingsordningen m.v., og artikel 21, stk. 4, 1 for-
ordning (EU) nr. 1307/2013,! jf. § 22 b, stk. 1, i landbrugsstetteloven.?

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold 1 klagen over Natur-
Erhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 21. marts 2016 om
nedsattelse af grundbetaling og gron stette 2015 og Landbrugsstyrelsens
afgerelse af 23. marts 2016 om inddragelse af overskydende betalingsret-
tighederpa A 1 , 9500 Hobro.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Europa-Parlamentets og Rédets Forordning (EU) Nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fast-
settelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stetteordninger inden for rammerne
af den faelles landsbrugspolitik og om ophzavelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og Ré-
dets forordning (EF) nr. 73/2009.

2 Lovbekendtgerelse nr. 115 af 6. februar 2020 om administration af Det Europaiske Fellesskabs
forordninger om ordninger under Den Feelles Landbrugspolitik finansieret af Den Europeiske Ga-
rantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstetteloven).

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelserne er den 18. april 2016 péklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af landbruger, der er reprasenteret ved konsulent.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgéet til behandling i Milje- og Fadevare-
klagenavnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfert, at mark 1b var stetteberettiget. Endvidere kan
klager ikke acceptere det antal betalingsrettigheder, som Landbrugsstyrel-
sen har inddraget.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Den 10. april 2015 har klager indsendt @ndring af fellesskema 2015 og
anspgt om grundbetaling og gron stette til 1 alt 45,22 ha. Klager har 1
“Markplan og grundbetaling” blandt andet ansegt om grundbetaling til
1,94 ha med varhavre i mark 1-0, hvori den pdklagede mark 1b er belig-
gende.

Samme dag har Landbrugsstyrelsen kvitteret for modtagelsen af klagers
feellesskema 2015. Det fremgér af oversigten over klagers oplysninger, at
klager har ansegt om grundbetaling til 45,22 ha og at styrelsen har regi-
streret betalingsrettigheder svarende til 46,03 ha.

Landbrugsstyrelsen har gennemfort kontrol i klagers bedrift den 13. juli
2015 og den 29. oktober 2015. Det fremgar af styrelsens heringsbrev af 4.
november 2015 med kontrolrapport, kontrolskemaer og fotodokumenta-
tion, at styrelsen bl.a. har konstateret overtraedelser af reglerne vedrerende
grundbetalingsordningen, idet aktivitetskravet ikke var overholdt pd de
greesarealer, der er kontrolleret ved efterkontrollen. Af Skema A, "Opge-
relse over arealer” fremgér, at styrelsen har medregnet i alt 44,12 ha af de
anmeldte 45,21 ha, hvilket giver en overanmeldelse pa 1,09 ha. Af skema
D, “Ikke-statteberettigede arealer” har kontrolleren som begrundelse for
underkendelsen af mark 1b pa 0,30 ha anfort: ”Graes: ikke slaet mindst én
gang i perioden 1. juni til 15. september”. I skema G, "Marker med andre
afgrader end oplyst 1 Fellesskemaet” har kontrolleren anfort, at afgreden 1
mark 1b var anmeldt som varhavre, og at den konstaterede afgrode var
“grees uden klovergraes (omdrift)”.

Klager har den 16. november 2015 fremsendt bemerkninger til kontrolbe-
soget. Klager har anfort, at delmark 1b er ansggt som del af mark 1-0, som
er 1,95 ha, og derfor udger delmark 1b pd 0,30 ha mindre end 50 % af
marken, hvorfor delmarken ifelge klager ikke skal traekkes fra grundbeta-
lingen. Ifolge klager indgér delmarken i hensegérden og har derfor veret
afgreesset af fjerkrae. Klager har herom henvist til vejledning om direkte
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arealstotte 2015, hvor det fremgar, at minimum 50 % af et areals plante-
deekke skal vaere under 40 cm i perioden 1. juni til 15. september. Endvi-
dere har klager svert ved at se, hvordan kontrolleren ud fra den fysiske
kontrol den 19. oktober 2015 kan bedemme, om arealerne levede op til
kravene ca. en og en halv méned tidligere.

Den 17. november 2015 har kontrolleren afgivet bemarkninger til klagers
heringssvar. Om mark 1b har kontrolleren oplyst, at arealet er hensegard,
men afgreesningen med hensene har ikke kunnet holde arealet, sa 50 % af
arealet bar tydeligt preg af afgraesning. Kontrolleren har ogsd oplyst, at
arealet ikke er blevet slaet.

Landbrugsstyrelsen har den 21. marts 2016 truffet afgerelse om direkte
arealstotte 2015. Styrelsen har nedsat klagers stotteberettigede areal til
grundbetaling med 1,10 ha til 44,11 ha. Endvidere har styrelsen anfort, at
klager opfyldte de grenne krav og derfor far fuld stette til de 44,11 ha. Da
arealafvigelsen pa 1,10 ha udger 2,49 procent af det fastsldede areal, har
styrelsen ikke nedsat stetten yderligere, og det fastslaede areal pd 44,11 ha
danner derfor grundlag for udbetalingen af stotten. Styrelsen har i afgarel-
sen angivet en oversigt over de nedsatte delarealer, som tilsammen udger
de 1,10 ha. Som begrundelse for underkendelsen af mark 1b, som udger
0,30 ha af de 1,10 ha, har styrelsen anfert, at kontrolleren konstaterede, at
marken var en del af hensegarden, og ikke mark 1-0, og marken skal derfor
underkendes, da hensene ikke har kunnet afgreesse nok. Styrelsen har end-
videre anfort, at det er en stottebetingelse for grasarealer, at de enten skal
afgreesses eller slds mindst én gang i perioden 1. juni til 15. september for
at overholde aktivitetskravet, jf. § 27, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1544 af
16. december 2014. Endvidere har styrelsen anfort, at hvis marken anven-
des til afgraesning i perioden, skal mindst 50 % af arealet fremsta afgreesset
jevnt henover arealet, og plantedakket skal vare under 40 cm hejt. Sty-
relsen har herom henvist til 27, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1544 af 16. de-
cember 2014.

Den 23. marts 2016 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om inddra-
gelse af betalingsrettigheder svarende til 1,92 ha, som ikke blev udnyttet i
2015. Styrelsen har henvist til artikel 21, stk. 3, og stk. 4, i forordning (EU)
nr. 1307/2013* og praemis 33 i preamblen til forordning (EU) nr.
639/2014.° 1 afgerelsen har styrelsen for de tre berorte betalingsrettigheder

4 Europa-Parlamentets og Rédets Forordning (EU) Nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fast-
settelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for rammerne
af den faelles landsbrugspolitik og om ophzavelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og Ré-
dets forordning (EF) nr. 73/2009.

> Kommissionens Delegerede Forordning (EU) Nr. 639/2014 af 11. marts 2014 om supplerende
regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 om regler for direkte be-
talinger til landbrugere under den felles landbrugspolitiks stetteordninger og om @ndring af bilag

X til naevnte forordning.
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1 skema angivet, betalingsrettighedernes vaerdi pr. ha, sterrelsen inden ind-
dragelse, den inddragede storrelse 1 ha og ejers CVR-nr. Styrelsen har an-
fort, at nér flere betalingsrettigheder har samme verdi pr. ha, og der bade
er betalingsrettigheder som landbruger ejer og forpagter i gruppen med den
lave veerdi, inddrager styrelsen samme andel af de ejede og de forpagtede
betalingsrettigheder, jf. § 6 1 bekendtgerelse nr. 1544 af 16. december
2014.

2.2 Klagernes indhold

Klager har i mail af 18. april 2016 klaget over afgerelsen om direkte stotte
2015 og anfert, at mark 1b var stetteberettiget. Endvidere har klager i en
anden mail af samme dato klaget over inddragelsen af betalingsrettigheder
og anfort, at klager ikke kan acceptere det antal betalingsrettigheder, som
Landbrugsstyrelsen har inddraget.

Den 15. september 2016 har klager indsendt bemarkninger til Landbrugs-
styrelsens bemerkning af 21. juni 2016 til klagen. Klager har oplyst, at
mark 1b er honsegard for de heoner, som producerer konsumag. Klager har
anfort, at det er vigtigt, at der er varierende plantehgjde og plantearter i
hensegarden. Ifolge klager foretraekker honsene skjul, og det hegje grees er
med til at opfylde kravet til dyrevelfaerd hos de gkologiske heons. Var mar-
ken brakpudset, ville den efter klagers opfattelse vaere vaerdiles som hen-
segérd, fordi hensene ikke turde gé derud. Under hensyntagen til dyrenes
ve og vel har klager fastholdt, at plantedaekket er passet korrekt og dermed
stotteberettiget.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Den 22. juni 2016 har Landbrugsstyrelsen oversendt sagen til Klagecenter
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri med bemarkninger til klagen.

Landbrugsstyrelsen har i bemerkningerne dateret den 21. juni 2016 anfort,
at mark 1b ved kontrollen blev oprettet som en selvstendig mark, fordi det
blev konstateret, at afgraden i marken ikke var varhavre, som anmeldt for
mark 1-0 og som konstateret i den ovrige del af mark 1-0, men var tilsdet
med graes uden klovergres (omdrift). Styrelsen har endvidere oplyst, at
markerne var fysisk adskilt af et hegn, og at de to afgredegrupper har for-
skellige aktivitetskrav, hvorfor de ikke kan anmeldes som en mark, jf. § 2,
stk. 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1544 af 16. december 2014. Endvidere
har styrelsen konstateret, at aktivitetskravet om afgrasning eller sldning
ikke var opfyldt. Styrelsen har henvist til, at hvis man anvender afgraesning
frem for slaning til at overholde aktivitetskravet, skal mere end 50 % af
plantedekket fremsta afgraesset og under 40 cm hejt den 15. september.
Endvidere har styrelsen henvist til, at omréader storre end 100 m?, der ikke
lever op til kravene, ikke er stotteberettigede, jf. § 27, stk. 3, 1 bekendtge-
relse nr. 1544 af 16. december 2014.



Angaende betalingsrettigheder har Landbrugsstyrelsen oplyst, at klager i
2015 radede over betalingsrettigheder svarende til 46,03 ha og var beretti-
get til at modtaget grundbetaling for 44,11 ha. Pa det grundlag har styrelsen
inddraget de ikke udnyttede betalingsrettigheder svarede til forskellen pa
1,92 ha, jf. artikel 21, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1307/2013.

Landbrugsstyrelsen har den 20. september 2016 fremsendt bemaerkninger
til klagers bemarkninger af 15. september 2016. Ifolge styrelsen er det op
til en anseger selv at sikre, at de landbrugsdyr, han velger til afgreesning,
kan afgrasse arealet tilstrekkeligt, og at arealet egner sig til den valgte
slags dyr. Det er séledes efter styrelsens opfattelse ikke relevant for vurde-
ringen af mark 1b, om det lever op til dyrevelferdskrav for en hensegérd,
da dette ikke er en stottebetingelse pa grundbetalingsordningen, jf. § 27,
stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1544 af 16. december 2014.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Stetteberettigelse af mark 1b til grundbetaling
2) Inddragelsen af betalingsrettigheder

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til @ndringer af Landbrugsstyrelsens afgearelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Stotteberettigelse af mark 1b til grundbetaling

Det fremgar af § 2, nr. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1592 af 16. december 2014
om markblok og elektronisk faellesskema, at der ved mark forstds et sam-

menhangende jordstykke, som i fellesskema anmeldes med én afgrede-
kode.

Afbekendtgoerelsens § 27, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1544 af 16. december
2014 om direkte stotte til landbrugere efter grundbetalingsordningen m.v.,
fremgar det, at arealer med permanent grees og graes i omdrift skal slés
mindst én gang rligt inden for perioden fra den 1. juni til den 15. septem-
ber.

Det folger af bekendtgerelsens § 27, stk. 3, at sldning pa permanente graes-
arealer og graes i omdrift kan erstattes af afgrasning inden for samme pe-
riode, som navnt i stk. 1. Afgraesningen skal udferes pa en sédan made, at
mere end 50 procent af plantedaekket fremsér afgraesset og under 40 cm
hejt den 15. september. Omrader p4 marken storre end 100 m?, der ikke
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fremstér anvendt til afgresning den 15. september, er ikke stotteberetti-
gede.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at mark 1b ikke er stotteberettiget
til grundbetaling i 2015.

Ved afgorelsen har Milje- og Fedevareklagenavnet forst vurderet, at mark
1b skal betragtes som en selvstendig mark. Navnet har ved vurderingen
lagt veegt pa, at Landbrugsstyrelsen ved kontrollen konstaterede, at afgro-
den i den del af mark 1-0 pa 0,30 ha, som styrelsen benavnte 1b, ikke var
varhavre som anmeldt, men graes uden klgvergraes (omdrift). Nevnet har
ogsa lagt veegt pa, at mark 1b var fysisk adskilt af et hegn fra markdelen
med varhavre, og at de to afgredekoder har forskellige aktivitetskrav. Naev-
net finder dermed, at markdelen pa 0,30 ha med gras uden klovergras,
ikke opfylder stottekriterierne for varhavre. Endvidere finder nevnet ogsi,
at marken ikke kan indgd i mark 1-0, men skulle vaere anmeldt som en
selvstendig mark, jf. § 2, nr. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1592 af 16. december
2014.

Miljo- og Fadevareklagen@vnet har dernast vurderet, at mark 1b ikke er
stotteberettiget til grundbetaling efter stottekriterierne for afgreaden greaes
uden klovergres (omdrift). Naevnet har her forst vurderet, at aktivitetskra-
vet 1 § 27, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1544 af 16. december 2014, om
mindst en arlig sldning mellem den 1. juni til den 15. september, ikke var
opfyldt. Naevnet har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at styrelsen ved
kontrollen har konstateret, at marken ikke var slaet. Navnet har herefter
vurderet, at aktivitetskravet 1 bekendtgerelsens § 27, stk. 3, 1 mark 1b ikke
var opfyldt. Naevnet har her lagt vaegt pa, at styrelsen ved kontrollen har
konstateret, at afgraesningen med hensene ikke har vaeret tilstraekkeligt til,
at 50 % af arealet bar tydeligt praeg af afgraesning. Nevnet har endvidere
lagt veegt pa billeddokumentationen fra kontrollen, som understetter kon-
trollerens vurdering. P4 baggrund af billederne finder navnet det 1 ovrigt
ogsa ubetenkeligt at legge kontrolresultatet til grund, selvom kontrollen
er udfert 19. oktober 2015.

Dermed finder n@vnet, at mark 1b ikke er stotteberettiget til grundbetaling,
jf. § 27, stk. 1 og stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1544 af 16. december 2014.

Det forhold, at hensegarden er afgrasset af hener, som producerer kon-
sumeg og foretraekker hojt graes til skjul, kan ikke fore til et andet resultat.
Nevnet har her lagt vaegt pa, at aktivitetskravet om slaning eller afgraes-
ning i bekendtgoerelsens § 27, stk. 1 og stk. 3, er umiddelbart geldende
uanset hvilke dyr, der anvendes til afgrasningen.

3.2.2 Ad 2) Inddragelsen af betalingsrettigheder

Afartikel 21, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1307/2013 folger, at nir en med-

lemsstat har besluttet at beholde de eksisterende betalingsrettigheder efter

stk. 3, og nar antallet af betalingsrettigheder, som en landbruger rdder over
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pa sidste dag for indgivelse af stotteansggningen, overstiger antallet af stot-
teberettigede hektar, som landbrugeren anmelder i sin stotteansggning og
har til rddighed pa sidste mulige dato for @ndring af stetteansegningen,
udlgber det antal betalingsrettigheder, der overstiger antallet af stotteberet-
tigede hektar, pa sidstnavnte dato, dvs. datoen for sidste mulige @ndring
af stotteanseggningen det padgaeldende stottedr.

Det fremgér af § 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1544 af 16. december 2014
om direkte stotte til landbrugere efter grundbetalingsordningen m.v., at be-
talingsrettighederne viderefores efter den 1. januar 2015 og saledes ikke
udlgber efter artikel 21, stk. 2, i forordningen.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klagers overskydende betalings-
rettigheder svarende til 1,92 ha skulle inddrages.

Ved afgerelsen har Miljo- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pd, at anse-
ger har ansegt om grundbetaling til 45,21 ha, og at Landbrugsstyrelsen har
konstateret en arealafvigelse pa i alt 1,10 ha, hvori de 0,30 ha fra mark 1b
indgar. Nevnet har herefter konstateret, at grundlaget for udbetaling af
grundbetaling udger 44,11 ha.® Herefter har navnet lagt veegt pd Land-
brugsstyrelsens oplysning om, at klager i stottedret 2015 rddede over beta-
lingsrettigheder svarende til 46,03 ha.

P& den baggrund finder nevnet, at klager 1 stottedret 2015 havde uudnyt-
tede betalingsrettigheder svarende til 1,92 ha,” som derfor skulle inddra-
ges, jf. artikel 21, stk. 4, i forordningen.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Natur-
Erhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 21. marts 2016 om
nedsattelse af grundbetaling og gren stette 2015 og Landbrugsstyrelsens
afgerelse af 23. marts 2016 om inddragelse af overskydende betalingsret-
tighederpa A 1 , 9500 Hobro.

64521 ha— 1,10 ha=44.11 ha.
746,03 ha— 44,11 ha = 1,92 ha.



