AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

Stadfzestelse af afgerelse om afslag pa tilsagn om tilskud til investering
i seerlige levesteder for bilag IV-arter i Bronderslev-Dronninglund
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 6, nr. 1, jf. §
5, stk. 4, nr. 4, jf. § 9, nr. 5, litra b, 1 bekendtgerelse nr. 1208 af 27. oktober
2015 om tilskud til etablering af sarlige levesteder for bilag IV-arter, jf. §
11 a, stk. 1, i lov om Landdistriktsfonden.'

Miljo- og Fedevareklagenevnet stadfester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 12. april 2016 om afslag pa tilsagn om
tilskud til projektet "Spaendende natur pa Al "pa Al ,
9330 Dronninglund.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 12. april 2016 péklaget til Klagecenteret for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af anseger, der er repreesenteret ved konsulent.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgédet til behandling i Milje- og
Fodevareklagenzvnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet.

Klager har indledningsvis praciseret, at klagens omdrejningspunkt er, at
Landbrugsstyrelsens anmodning om supplerende oplysninger alene er
sendt til klager, og ikke til konsulenten. Dertil har klager oplyst, at i anseg-
ningen er klager angivet som kontaktperson og konsulenten er angivet som
konsulent.

Dernast har klager oplyst, at pé trods af, at Landbrugsstyrelsen alene har
sendt anmodningen om supplerende oplysninger til klager, da har styrelsen
fremsendt selve afgerelsen til konsulenten.

Klager har pa baggrund heraf anfort, at der er uklarhed omkring brugen af
anseggningsskemaets punkt B og C vedrerende angivelse af henholdsvis
kontaktperson og konsulent.

Afslutningsvis har klager anfert, at Landbrugsstyrelsen ber genoptage
sagsbehandlingen, saledes at klager har mulighed for at fremsende de on-
skede supplerende oplysninger.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 12. januar 2016 indsendt ansegning om tilsagn om tilskud
til projektet ”Spandende natur pa Al ”” omhandlende blandt an-
det etablering af tre stendynger. Af ansegningen fremgér det, under ansog-
ningens punkt C, at klager har antaget en konsulent. Samtidig fremgar det
af ansegningens punkt B, at klager skal anses som kontaktperson.

Landbrugsstyrelsen har den 17. marts 2016 sendt heringsbrev til klager og
oplyst, at den bevillingsmassige ramme ikke er tilstreekkelig til at imede-
komme alle tilskudsberettigede ansegninger, og at styrelsen derfor har pri-
oriteret de indkomne ansggninger. I den anledning har styrelsen fastslet,
at klagers projekt pd davaerende tidspunkt var prioriteret til at fa et delvist
tilsagn, herunder til etablering af de tre stendynger. I heringsbrevet har sty-
relsen anmodet klager om at fremsende supplerende oplysninger om hej-
den pa de tre stendynger.

Dernaest har Landbrugsstyrelsen den 1. april 2016 fremsendt en pamin-
delse, om besvarelse af heringsbrev af 17. marts 2016, til klager.



Den 12. april 2016 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om afslag pé
tilsagn om tilskud efter § 6, stk. 1, nr. 1, jf. § 5, stk. 4, nr. 4, i bekendtgerelse
nr. 1208 af 27. oktober 2015.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afslaget, for sd vidt angér de tre sten-
dynger, med, at klager ikke har givet tilstreekkelige oplysninger 1 ansog-
ningen til, at styrelsen kan vurdere om klagers projekt er berettiget til til-
sagn om tilskud. Styrelsen har i den anledning tilfojet, at styrelsen har for-
sogt at indhente de manglende oplysninger ved skrivelse af henholdsvis
17. marts 2016 og 1. april 2016.

2.2 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 24. maj 2016 oversendt sagen til Miljo- og Fo-
devareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Landbrugsstyrelsen har indledt med en generel bemarkning, om at den,
der anseger om tilsagn, er part og kontaktperson i forbindelse med ansog-
ningen. Dertil har styrelsen tilfojet, at styrelsen alene er forpligtet til at
meddele afgorelsen for sagens part og kontaktperson.

Dernest har Landbrugsstyrelsen bemerket, at hvis anseger ikke onsker at
vaere kontaktperson i forbindelse med ansegningen, skal dette atkrydses i
anseggningsskemaet under punkt B, samtidig med, at anseger skal vedlegge
en fuldmagt og kontaktoplysninger til dén som er kontaktperson. Styrelsen
har dertil fastsldet, at idet anseger ikke har opfyldt ovennavnte betingelser,
er ansggeren kontaktperson, og styrelsen har sdledes ikke pligt til at under-
rette andre end ansegeren.

Landbrugsstyrelsen har efterfolgende bemerket, at idet anseger ikke har
reageret pa styrelsens heringsbreve, har styrelsen truffet afgerelse pa bag-
grund af den foreliggende ansegning.

Videre har Landbrugsstyrelsen bemarket, at det er ansggers ansvar at kon-
takte konsulenten i forbindelse med sagsbehandlingen og heringer, hvis
dette onskes af ansgger.

Afslutningsvis har Landbrugsstyrelsen bemerket, at konsulenten ikke er
part eller kontaktperson, men at konsulenten, i denne sag, er klager. Dertil
har styrelsen oplyst, at arsagen til, at styrelsen har givet konsulenten besked
om afslaget samtidig med klager, alene er udtryk for, at styrelsen har ydet
en service, idet konsulenten har indsendt ansegningen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af § 6, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 1208 af 27. oktober 2015, at
Landbrugsstyrelsen kan give helt eller delvist afslag pa ansegninger, hvis
ansegningen ikke er tilstraekkeligt oplyst.



Desuden folger det af bekendtgerelsens § 5, stk. 4, nr. 4, at ansegningen
skal indeholde en beskrivelse af de indsatser projektet skal omfatte, herun-
der de arter indsatserne anlaegges til og storrelserne af indsatserne.

Videre fremgar det af bekendtgerelsens § 9, nr. 5, litra b, at det er en be-
tingelse for tilsagn om tilskud til etablering af stendynge, at stendyngen
etableres med en hgjde pd minimum 1 m.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke er berettiget til til-
sagn om tilskud til projektet.

Indledningsvis har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt oplysninger fra
klagers anseggning af 12. januar 2016 til grund, hvorefter projektet blandt
andet omhandler etablering af tre stendynger, hvorpé hegjden ikke er oplyst.
Naevnet har pa baggrund heraf vurderet, at Landbrugsstyrelsen ikke har
haft mulighed for at vurdere om klagers projekt opfylder betingelsen 1 be-
kendtgerelsens § 9, nr. 5, litra b, om at stendyngerne skal veere minimum
1 m hgje. Nevnet har i den sammenhang vurderet, at den manglende over-
holdelse af kravene til ansegningen er vasentlig, idet den vedrerer hele
ansegningen, der skal danne grundlag for afgerelsen om tilsagn om tilskud
til projektet. Dermed finder navnet, at da betingelsen efter bekendtgerel-
sens § 5, stk. 4, nr. 4, ikke er opfyldt, kan styrelsen treffe afgerelse om
afslag pa tilsagn om tilskud, jf. bekendtgerelsens § 6, nr. 1.

Det forhold, at de 1 ansegningen n@vnte stendynger potentielt er over 1 m
heje og dermed opfylder den i bekendtgerelsen fastsatte betingelse, kan
ikke fore til andet resultat. I den forbindelse bemarker Miljo- og Fedeva-
reklagenavnet, at det er klagers ansvar, at oplysningerne 1 ansggningen er
tilstreekkelige og korrekte, ligesom at det er klagers ansvar, som kontakt-
person, at besvare Landbrugsstyrelsens henvendelser omkring supplerende
oplysninger til ansggningen.

Desuden bemarker Miljo- og Fodevareklagenavnet, at det forhold, at
Landbrugsstyrelsen, 1 forbindelse med heringsbrevene, alene har kontaktet
klager, og dermed ikke den af klager tilknyttede konsulent, ikke kan fore
til andet resultat. I den anledning bemarker navnet, at klager ikke har an-
vist en anden kontaktperson under ansegningens punkt B, ligesom at klager
1 ansegningens punkt B har afkrydset, at klager selv er kontaktperson.
Neavnet bemarker endvidere, at klager har forsemt at besvare styrelsens
henvendelser ad to omgange, herunder selve heringsbrevet af 17. marts
2016 og pdmindelsen om heringsbrevet af 1. april 2016.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenevnet stadfester NaturErhvervstyrelsens (nu:
Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 12. april 2016 om afslag pa tilsagn om
tilskud til projektet "Spendende natur pa Al " pd Al ,
9330 Dronninglund.






