AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om radighed over arealet i sag om En-
keltbetaling 2013 i Haderslev Kommune

Miljg- og Fedevareklagensvnet har truffet afgerelse efter § 4, stk. 1, i be-
kendtgarelse nr. 29 af 18. januar 2012 om direkte stgtte til landbrugere ef-
ter enkeltbetalingsordningen, jf. 8 3, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 28. af 18.
januar 2012 om elektronisk Feellesskema og markkort, jf. 8 22 b, stk. 1, i
landbrugsstetteloven. !

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfester NaturErhvervstyrelsens (nu

Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 14. marts 2016 om manglende radighed

over arealer i forbindelse med ansggning om enkeltbetaling 2013 pa A 1
, 6100 Haderslev.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenzvnet.

! Bekendtggrelse nr. 115 af 6. februar 2020 af lov om administration af Det Europzeiske Falles-
skabs forordninger om ordninger under Den Felles Landbrugspolitik finansieret af Den Europeei-

ske Garantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstatteloven).
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 11. april 2016 paklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af landbruger.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Miljg- og Fedevare-
klagenavnet, jf. 8 24, stk. 6, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Klager har anfert en raekke betragtninger om kontrakten med betalingsret-
tigheder mellem militeeret og klager, og om klagers opfattelse af aftalen
med forsvaret vedragrende forpagtningen af arealerne. Klager er af den op-
fattelse, at forpagtningsaftalen er forleenget mundtligt, og at forsvaret ikke
har styr pa deres bortforpagtninger. Klager har videre anfert forhold ved-
rerende pasning af forsvarets arealer i 2012 til 2014.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afgerelse

Klager har den 18. april 2013 ansggt om enkeltbetaling 2013 til 21,50 ha
0g senere, den 31. maj 2013 indsendt korrigeret ansggning, med udvidelse
af arealet til 127,82 ha. | ansggningen har klager, foruden en raekke andre
marker, sggt om enkeltbetaling for forsvarets marker (markerne 71-93)
med 111,93 ha.

Landbrugsstyrelsen har den 9. september 2015 fra Forsvarsministeriets
Ejendomsstyrelse modtaget orientering om formodet uretmaessigt brug af
betalingsrettigheder og af forsvaret ejede arealer. Ejendomsstyrelsen har
oplyst, at sagen har oprindelse i april 2012, hvor forsvaret rettede henven-
delse til klager i forbindelse med ophgr af en forpagtningskontrakt, som
kontraktligt betad tilbagelevering af de i 2005 tildelte betalingsrettigheder
pa arealet. Efter henvendelse fra klager har Ejendomsstyrelsen lavet en
ekstraordiner forlengelse af aftalen for ar 2012. Ejendomsstyrelsen har
oplyst, at klager den 21. maj 2013 har modtaget et afslag pa klagers uop-
fordrede tilbud af 16. maj 2013 om forpagtning i 2013, med den begrun-
delse, at plejen og ansvaret for arealerne skulle overga til F 1

. Forsvaret har videre oplyst, at forsvaret ikke har kendskab til
en mundtlig aftale om forleengelse af forpagtningen for 2013.

Den 15. december 2015 har Landbrugsstyrelsen anmodet klager om at do-
kumentere sin radighed over markerne 71-93 for 2013. Styrelsen har op-
lyst, at dokumentationen kan besta af en forpagtningskontrakt eller for en
mundtlig forpagtningskontrakt f.eks. en faktura eller en bankudskrift som
dokumentation for forpagtningen.

Klager har den 11. januar 2016 og 1. februar 2016 besvaret Landbrugssty-
relsens hgring og oplyst, at klager har fremsendt et forslag til leje af area-
lerne den 28. maj 2013. Ifglge klager har en medarbejder hos forsvaret te-
lefonisk forsikret, at lejen kan lade sig gare. Klager har endvidere anfart
oplysninger om det efterfalgende forlgb og vedlagt bilag med korrespon-
dance med forsvaret, herunder allonge til forpagtningskontrakten. Det
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fremgar af allongen, at forpagtningen er forlaeenget ekstraordinart til og
med 31. december 2012, hvorefter den ophgrer uden yderligere varsel.

Ved afggrelse af 14. marts 2016 har Landbrugsstyrelsen vurderet, at klager
ikke radede over forsvarets arealer pa datoen for ansggningsfristen den 25.
april 2013. Pa den baggrund vil styrelsen efterfalgende genoptage klagers
ansggning om enkeltbetaling for 2013 og treeffe ny afgarelse, herunder tage
stilling til tilbagebetaling af uberettiget udbetalt statte for 111,93 ha og
eventuel sanktion.

Landbrugsstyrelsen har vurderet, at klager ikke har dokumenteret sin ra-
dighed ved ansggningsfristens udlgb over arealerne (mark 71-93), hvortil
klager for ansggningsar 2013 har faet udbetalt enkeltbetaling til 111,93 ha.
Ved vurderingen har styrelsen lagt veegt pa, at der alene er dokumentation
for, at der var indgaet en skriftlig forpagtningsaftale mellem klager og for-
svaret for arealerne til og med den 31. marts 2013. Endvidere har styrelsen
lagt veegt pa, at ejer af arealerne bestrider, at forpagtningen er forleenget
mundtligt. Forsvaret har endvidere henvist til forpagtningsaftalens pkt. 2.1,
hvoraf fremgar, at forpagtningen ekstraordinart er forleenget for 2012, og
at dette ikke @ndrede pa bortforpagters planer om at sende forpagtningen i
udbud i 2013 pa andrede vilkar.

Ifelge Landbrugsstyrelsen er det en forudsaetning for ansegning om enkelt-
betaling, at ansgger havde radighed over arealerne pa ansggningsfristen
den 25. april 2013. Styrelsen har henvist til § 4 i bekendtgerelse nr. 29 af
18. januar 2012 om direkte stgtte til landbrugere efter enkeltbetalingsord-
ningen, jf. § 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 28 af 18. januar 2012 om elek-
tronisk Faellesskema og markkort. Styrelsen har endvidere henvist til af-
snittet "Hvilken dato er radighedsdatoen” i vejledning om Enkeltbetaling
2013, side 18, hvor det fremgar, at ansgger har det fulde ansvar for, at stgt-
tebetingelserne er overholdt hele kalenderaret, samt at ansgger ber sikre
sig en skriftlig aftale, der giver radighed over forpagtede arealer pa datoen
for ansggningsfristen.

Landbrugsstyrelsen har endvidere anfgrt, at styrelsen alene har kompe-
tence til at tage stilling vedrgrende retmaessig udbetaling af enkeltbetaling.
Styrelsen har anset andre eventuelle tvister som veerende af privatretlig ka-
rakter (aftaleretlige spargsmal), hvorfor styrelsen har fundet, at disse
spgrgsmal i stede skal afklares hos domstolene.

2.2 Landbrugsstyrelsens bemarkninger til klagen
Den 9. maj 2016 har Landbrugsstyrelsen oversendt sagen til Klagecenter
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.

Landbrugsstyrelsen har anfart, at kravene fra Forsvarsministeriets Ejen-
domsstyrelse til klager ikke har indflydelse pa tilbagebetalingskravet, som



stammer fra uretmaessigt modtaget enkeltbetaling. Styrelsen har videre an-
fort, at Ejendomsstyrelsens krav ma anses for en sag mellem klager og For-
svarsministeriets Ejendomsstyrelse.

Efter Landbrugsstyrelsens opfattelse er det veesentlige i forhold til at mod-
tage enkeltbetaling, hvorvidt der i 2013 har veeret en forpagtningsaftale el-
ler ej. Styrelsen har anfart, at klager ikke har kunnet dokumentere, at der
forela en aftale, og Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelsen bestrider, at
der var en aftale i 2013.

Landbrugsstyrelsen har henvist til ”Vejledning om Enkeltbetaling 2013, s.
18, hvor falgende fremgar:

”Hvis du i en kontrolsituation ikke kan dokumentere, at du radede over
arealerne den 25. april 2013, betragtes det som en arealafvigelse. Dette
medfgrer bortfald af stgtte for arealet samt evt. yderligere nedsattelse af
stgtten. Dokumentation kan fx veere en forpagtningsaftale, eller hvis denne
er mundtlig, bankudskrift for betaling af forpagtningsafgift.”

Ifelge Landbrugsstyrelsen har klager ikke kunnet fremvise en forpagt-
ningsaftale, der var gaeldende efter 31. marts 2013, og han har endvidere
ikke kunnet dokumentere, at der er betalt forpagtningsafgift.

Landbrugsstyrelsen har yderligere anfart, at styrelsen ikke har kompetence
til at tage stilling til aftalen med Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse
omkring betalingsrettigheder, idet det er et aftaleretligt spgrgsmal, og der-
for er af privatretlig karakter. Efter styrelsens opfattelse, har styrelsen alene
kompetence til at tage stilling til retmaessig udbetaling af Enkeltbetaling,
hvorfor styrelsen ikke kan tage stilling til eller kommentere pa andre for-
hold end spargsmalet om retmaessig udbetaling af Enkeltbetaling i 2013.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet vedrgrende klagers radighed over Forsvarsministeri-
ets arealer (markerne 71-93) den 25. april 2013.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fare til &ndringer af Landbrugsstyrelsens afgarelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger
Det folger af 8 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 29, af 18. januar 2012 om
direkte stotte til landbrugere efter enkeltbetalingsordningen, at arealer, der



indgar i en ansggning om enkeltbetaling, skal vere til radighed for ansg-
geren pa den i bekendtgarelse om elektronisk Feellesskema og markkort
anfgrte ansggningsfrist.

Det folger af 8 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 28. af 18. januar 2012 om
elektronisk Faellesskema og markkort, som &ndret med bekendtgarelse nr.
389, af 19. april 2013 om &ndring af bekendtgarelse om elektronisk Feel-
lesskema og markkort, at Feellesskemaer, der indgives i 2013, skal vere
Landbrugsstyrelsen i haende senest den 25. april 2013.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke havde radighed over
Forsvarsministeriets arealer (markerne 71-93) den 25. april 2013.

Ved afggrelsen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt veegt paallonge til
forpagtningskontrakt, som klager har underskrevet den 25. juni 2012.
Navnet henviser til punkt 2.1., hvorefter forpagtningen ekstraordinart blev
forlenget i perioden fra 1. april 2012 til og med 31. december 2012, hvor-
efter den ophgrte uden yderligere varsel.

De forhold, som klager har anfert vedrgrende korrespondancen med ejer
af arealerne om forpagtningsaftalen og eventuel mundtlig aftale om for-
leengelse i 2013, kan ikke fore til et andet resultat. Miljg- og Fadevarekla-
genavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at klager forst den 16. maj
2013 har sendt et tiloud om forpagtning i 2013. Dette, bemarker navnet,
er efter den i bekendtgarelse om elektronisk Fzellesskema og markkort an-
farte ansggningsfrist (den 25. april 2013), jf. 8 3, stk. 2, i bekendtgerelse
nr. 28 af 18. januar 2012. Endvidere har navnet lagt veegt pa, at Forsvars-
ministeriets Ejendomsstyrelse den 21. maj 2013 har meddelt klager afslag
pa forpagtningstilbuddet, og at Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse ikke
har kendskab til en mundtlig aftale om forlengelse af forpagtningen for
2013.



3.3 Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse
Miljg- og Fegdevareklagenavnet stadfester NaturErhvervstyrelsens (nu
Landbrugsstyrelsen) afggrelse af 14. marts 2016 om manglende radighed

over arealer i forbindelse med ansggning om enkeltbetaling 2013 pa A 1
, 6100 Haderslev.



