AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klager over afggrelse om grundbetaling og ned-
saettelse af gran stgtte 2015 i Ringkabing-Skjern Kommune

Miljg- og Fedevareklagensvnet har truffet afgerelse efter § 35, stk. 1, i
bekendtgarelse nr. 1544 af 16. december 2014 om direkte statte til land-
brugere efter grundbetalingsordningen m.v., jf. 8 22 b, stk. 1, i landbrugs-
statteloven.!

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Land-
brugsstyrelsens afgarelse af 25. januar 2016 om grundbetaling og nedsat-
telse af gron stotte pa A 1 , 6900 Skjern.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtggrelse nr. 115 af 6. februar 2020 af lov om administration af Det Europzeiske Falles-
skabs forordninger om ordninger under Den Felles Landbrugspolitik finansieret af Den Europeei-
ske Garantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstatteloven).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 15. februar 2016 paklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af landbruger, der er repraesenteret ved konsulent.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Miljg- og Fedevare-
klagenavnet, jf. 8 24, stk. 6, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfaert, at

- der var vasentlig over 40 % deekning af MFO-efterafgrader pa are-
alet (mark 10-0),

- et greesudleg synes mere aben end et daekke med to-kimbladede
afgrader, men greesudlaegget vil efter klagers opfattelse have en lige
sa stor effekt pa udvaskningen, og

- mindre end 40 % dakning af efterafgrader er nok til at opretholdet
en tilstreekkelig effekt pa udvaskning.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afggrelse

Klager har den 28. marts 2015 indsendt feellesskema 2015 og anmeldt i alt
35,24 ha til direkte arealstatte i 2015 (grundbetaling og gren stette). Ved
ansggningen har klager samlet anmeldt 35,24 ha omdriftsarealer, med et
samlet anmeldt areal til opfyldelse af MFO-afgrgder (Miljgmeassige Fo-
kusOmrader) i markplan for grgnne krav pa 35,24 ha, som alle er planlagt
med MFO-efterafgrader.

Den 7. oktober 2015 gennemfarte Landbrugsstyrelsen fysisk kontrol pa
klagers bedrift, hvorunder kontrollgren bl.a. tog fotos. Det fremgar af kon-
trolresultaternes Skema C, opmalte arealer, at kontrollgren har godkendt
alle de anmeldte arealet til grundbetaling. Det fremgar videre, at kontrol-
Igren har underkendt MFO-graesudlaegget i mark 10-0 og MFO-efterafgre-
derne i markerne 1-0, 2-0, 4-0, 6-0 og 9-0. Af skema D: Ikke-statteberetti-
gede arealer, fremgar, at kontrollgren som arsag til den manglende statte-
berettigelse for markerne har anfert: “Efterafgrede ikke etableret”. For
mark 10-0 har kontrollgren anfart: "Greesudleg daekker ikke arealet til-
straekkeligt. Ca. 10 % miljegraes, resten er ukrudt og enarig rajgraes”.

Landbrugsstyrelsen sendte den 14. oktober 2015 kontrolresultaterne i hg-
ring. | hgringssvar af 22. november 2015 har klager anfart, at de vedlagte
fotos i kontrolrapporten ikke yder deekningen af miljagraes retferdighed.
Klager har medgivet, at miljegraesset kunne veere tettere, men afviser at
miljggraesprocenten var sa lav som 10 %, som den er fastsat ved kontrollen.
Klager har henvist til klagers egne billeder, som indgar i hgringssvaret.
Klagers billede A viser efter klagers opfattelse omrader med en fuld be-
stand af miljagraes. Billede E giver efter klagers opfattelse et generelt ind-
tryk af arealet, hvor der en paen bestand af miljggraes. Endvidere har klager
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anfart, at det ikke er korrekt, at der var meget ukrudt i marken, hvis der ved
ukrudt forstas tokimbladet ukrudt. Klager har her henvist til kontrollens
neerfoto af mark nr. 10, hvor der er tale om et minimalt antal agerstedmo-
der. Arealet var ifglge klager koldt og fugtigt, hvilket i en vad vaekstsason
betad, at det endrige rapgraes var hgjere end miljegraesset (en sildig diploid
rajgraessort), som voksede langsommere under disse forhold. Endvidere
har klager henvist til andre kontroller af efterafgrader fra lokalomradet,
som blev godkendt. Efter klagers opfattelse lignede klagers marker de god-
kendte arealer. Pa den baggrund har klager vurderet, at deekningsgraden af
klagers MFO-efterafgrader var over 75-80 %, og at der eventuelt burde
foretages en ny kontrol af arealet af en uvildig kontrolinstans.

Den 25. januar 2016 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om direkte
arealstatte 2015. Styrelsen har fastslaet det statteberettigede areal til grund-
betaling til 35,24 ha svarende til det areal, som klager har anmeldt. Endvi-
dere har styrelsen konstateret, at klager ikke opfyldte de grgnne krav, hvor-
for styrelsen har reduceret den grgnne stgtte fra 35,24 ha til 17,62 ha.

Landbrugsstyrelsen har opgjort omdriftsarealet til 35,24 ha, og derfor er
det et krav, at klager skulle udleegge mindst 5 % af omdriftsarealet som
miljgfokusomrader svarende til 1,76 ha. Styrelsen har henvist til kontrol-
resultaterne fra den gennemfarte kontrol den 7. oktober 2015, og til klagers
bemerkninger hertil. Ved kontrollen har styrelsen konstateret, at klager har
udlagt 0,00 ha miljgfokusomrader, hvorfor forskellen udgjorde 1,76 ha. Pa
den baggrund har styrelsen palagt en reduktion pa 17,62 ha og séaledes ned-
sat arealet, som klager far gran stette til, til 17,62 ha.

Markerne 2-0, 4-0, 6-0 og 9-0 har Landbrugsstyrelsen underkendt som mil-
jefokusomrader, fordi markerne ikke levede op til kravene, idet kontrollg-
ren vurderede, at der ikke var etableret MFO-efterafgrader.

Endvidere har Landbrugsstyrelsen underkendt MFO-afgrgden pa mark 10-
0, fordi kontrollgren har vurderet, at markerne ikke levede op til kravene
om miljgfokusomrader. Styrelsen har begrundet dette med, at MFO-grees-
udlegget ikke deekkede arealet tilstreekkeligt.

Landbrugsstyrelsen har endvidere henvist til klagers kommentarer til kon-
trolresultatet, og anfart, at MFO-graesudleaeg skal vere udsaet i hovedafgra-
den og opfylde kravet til deekningsgrad for MFO-efterafgreder. Styrelsen
har begrundet underkendelsen af graesudleegget med, at det ved kontrollen
blev konstateret, at det etablerede greesudleeg ikke kunne opfylde dak-
ningskravet pa 40 %. Styrelsen har anfert, at daekningskravet, skal veere
opfyldt pa ethvert tidspunkt i kontrolperioden, og at det, at miljagreaesset
har haft en langsom fremspirring, ikke giver undtagelse for deekningskra-
vet. Styrelsen har videre anfart, at underkendelsen af MFO-graesudlegget
er sket pa baggrund af kontrollgrens faglige vurderinger og det reprasen-



tative billedmateriale. Endvidere har styrelsen anfart, at vurderingen er fo-
retaget konkret pa klagers mark, og at godkendelse af andre bedrifters are-
aler ikke har relevans for vurderingen af klagers mark.

2.2 Klagens indhold

| klagen af 15. februar 2015 har klager henvist til klagers tidligere bemaerk-
ninger og foto og afvist, at der kun var tale om 10 % plantedeekke med
rajgrees. Efter klagers opfattelse var der vasentlig over 40 % dakning af
MFO-efterafgrade pa arealet.

Klager har i de tidligere bemarkninger opfordret til et nyt syn pa arealet
og undrer sig over den lange sagsbehandlingstid pa 2 maneder. Efter kla-
gers opfattelse har Landbrugsstyrelsen ikke lyttet til deres synspunkter,
hvorfor klager har opfordret styrelsen til at gennemga bemarkningerne
igen. Klager har anfart, at et greesudleeg synes mere aben end et deekke med
to-kimbladede afgrader, men greesudlegget vil efter klagers opfattelse
have en ligesa stor effekt pa udvaskningen. Klager har endvidere taget nye
foto den 13. februar 2016, som efter klagers opfattelse viser, at bestanden
af grees var starre end 10 %. Endvidere har klager henvist til et svar af 4.
februar 2015 fra DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug, som
ifalge klager viser, at mindre end 40 % deekning af efterafgrader er nok til
at opretholdet en tilstreekkelig effekt pa udvaskning.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemarkninger til klagen
Den 15. april 2016 har Landbrugsstyrelsen oversendt klagesagen til Kla-
gecenter for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri med bemaerkninger til klagen.

Landbrugsstyrelsen har anfart, at deekningsgraden for MFO-graesudlaegget
skal vere opfyldt i henhold til trappemodellen pa kontroltidspunktet, hvor-
for deekningsgraden den 7. oktober skulle veere minimum 40 %. Styrelsen
har endvidere anfert, at dekningsgraden af greesudlegget udelukkende
skal vurderes pa udlaegget, og ikke pa naturligt forekommende graessorter
og ukrudt, herunder endrig rapgrees. Efter styrelsens opfattelse ligger den
konstaterede deekningsgrad pa 10 % langt fra det pakreaevede. Styrelsen ger
endvidere opmarksom pa, at kontrollgren har vurderet arealet pa stedet og
ikke ud fra fotos, hvorfor f.eks. leengden af stub ikke er afggrende for vur-
deringen. Styrelsen har endvidere anfart, at selv hvis deekningsgraden se-
nere end pa kontroltidspunktet var 40 % eller hgjere, ville det ikke andre
ved, at dekningsgraden skulle have levet op til de 40 % pa kontroltids-
punktet den 7. oktober 2015. Styrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen
har inddraget det af klager citerede svar fra Center for Fedevarer og Jord-
brug i udarbejdelsen af den endelige trappemodel, hvor datoen for kravet
om deekningsgrad pa 40 % er flyttet fra den 21. september til den 7. okto-
ber.



3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle falgende forhold:

1) Trappemodellens anvendelse for graesudleg
2) Vurdering af markerne med MFO-graesudleg og MFO-efterafgra-
der

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fare til &ndringer af Landbrugsstyrelsens afgarelse.

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

3.1.1 Ad 1) Trappemodellens anvendelse for graesudleg

Det fremgar af betragtning 56 i preeamblen i forordning (EU) nr.
639/2014,° at for at tilpasse gennemfarelsen til nationale forhold og sikre
en optimal udnyttelse af kapaciteten af efterafgrader og plantedsekke, der
effektivt optager resterende kvelstof, og for at undga bar jord og diffus
forurening af grundvandet, bar medlemsstaterne fastsette frister for sanin-
gen af et sadant deekke. Der ber etableres efterafgrader eller plantedaekke
ved saning af en blanding af afgradearter eller ved undersaning af gras for
at opna det bedst mulige jordbrugs- og miljgmaessige resultat med hensyn
til biodiversitet.

Det falger af § 35, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 1544 af 16. december 2014
om direkte stotte til landbrugere efter grundbetalingsordningen m.v., at
arealer med folgende afgreder kan anvendes som miljgfokusomrader i
form af efterafgrader i det pagaldende ansggningsar: 1) udleg i ansgg-
ningsaret af grees eller andre urteagtige planter, der traditionelt forekom-
mer pa naturlige greesarealer, eller normalt indgar i graesfragblandinger, 2)
blandinger af efterafgrader med samme satidspunkt, jf. stk. 5.

Det fremgér af Landbrugsstyrelsens vejledning,* at MFO-efterafgrader og
greesudlaeg skal sikre, at jorden om efteraret er deekket med afgreder, der
bade har en kvelstofoptagende effekt og fremmer biodiversiteten. Det
fremgar endvidere, at MFO-efterafgrader og graesudlaeg skal fremsta som
veletablerede og daekkende pa arealet for at kunne godkendes som MFO-

3 Kommissionens Delegerede Forordning (EU) Nr. 639/2014 af 11. marts 2014 om supplerende
regler til Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1307/2013 om regler for direkte be-
talinger til landbrugere under den felles landbrugspolitiks stgtteordninger og om &ndring af bilag
X til naevnte forordning.

4 Vejledning om direkte arealstatte 2015, januar 2015, s. 54 og 55.



efterafgrede, og at arealet ikke vil blive godkendt som MFO, hvis efteraf-
greden ikke fremstar veletableret og deekkende. Endvidere er det anfart, at
man skal vaere opmaerksom pa, at det kan vaere en udfordring at have efter-
afgrader i sent hgstede afgrader, hvor efterafgraden skal vaere jeevnt fordelt
og dakkende pa arealet.

Det falger af Landbrugsstyrelsens kontrolinstruks,® at kontrollgrens vurde-
ring af, om graesudlag kan godkendes som MFO-efterafgrader, beror pa et
skan af deekningsgraden. Det fremgar, at kontrollgren visuelt skal vurdere
om efterafgraden daekker arealet, hvilket vil sige, at den skal fremsta vel-
etableret og jeevnt fordelt over hele arealet. Det fremgar ogsa, at kontrollg-
ren skal vurdere udlaeggets arealdekke og ikke antallet af planter. Tabel
14.6 indeholder en oversigt over dekningsgrad i forhold til kontroltids-
punkt ("trappemodellen”). Det fremgar heraf af mindstekravet til deek-
ningsgrad er 40 %, hvis kontrollen er gennemfart i perioden 7. oktober til
19. oktober.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at trappemodellen kan anvendes i
efteraret 2015 til vurdering af om efterafgrader er etableret, sa de effektivt
optager resterende kveelstof.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ved afggrelsen vurderet, at trappemo-
dellen er udtryk for en praecisering af reglerne i forbindelse med Land-
brugsstyrelsens kontrolarbejde og ikke en a&ndring af reglerne. Neevnet har
ved vurderingen lagt veegt pa, at trappemodellen fremgar af Landbrugssty-
relsens kontrolinstruks rettet mod styrelsens egne medarbejdere og ikke af
lovgivningen. Navnet har samtidig lagt veegt pa, at trappemodellen alene
fastleegger udfyldende kriterier for, hvornar et plantedaekke kan godkendes
som afgrede efter bekendtgarelsens § 35, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at Landbrugs-
styrelsen i overensstemmelse med betragtning 56 i preeamblen i forordning
(EU) nr. 639/2014 i vejledningerne om direkte arealstgtte har beskrevet
formalet med MFO-afgraderne og anfart, hvorledes styrelsen har fortolket
forordningens krav.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemeerker, at styrelsen ud over trappemo-
dellen har udarbejdet "Billedbog til brug ved kontrol af efterafgrader
2015”, som indeholder fotos med forskellige deekningsgrader angivet i pro-
cent af forskellige afgrader til stgtte for kontrollgrens vurdering af deek-
ningsgraden.

5 Instruks for kontrol af arealordninger 2015, september 2015, side 125



3.1.2 Ad 2) Vurdering af markerne med MFO-graesudleeg og MFO-efter-
afgrader

Det fremgar af § 33, stk. 1, nr. 5, i bekendtgarelse nr. 1544 af 16. december

2014, at bedrifter, der er omfattet af forpligtelsen til at udleegge miljgfo-

kusomrader, bl.a. kan anvende arealer med efterafgrader, jf. § 35, med

veegtningsfaktoren 0,3.

Det folger af bekendtgerelsens § 35, stk. 1, at arealer med en raekke neer-
mere bestemte afgrader kan anvendes som miljgfokusomrader i form af
efterafgrader i det pagaeldende ansggningsar.

Det fremgar af Landbrugsstyrelsens vejledning om direkte arealstgtte, side
55, at MFO-efterafgrader og greesudleaeg skal fremsta som veletablerede og
daekkende pa arealet for at kunne godkendes som MFO-efterafgrade. Are-
alet vil ikke blive godkendt som MFO, hvis efterafgraden ikke fremstar
veletableret og dekkende.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at ingen af klagers marker kan god-
kendes som miljgfokusomrader.

Ved afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet ikke fundet anledning
til at tilsidesaette Landbrugsstyrelsens vurdering af, at markerne ikke le-
vede op til kravene om miljgfokusomrader. For markerne 1-0, 2-0, 4-0, 6-
0 og 9-0 har naevnet lagt veegt pa som ubestridt, at det ved kontrollen den
7. oktober 2015 ikke kunne erkendes, at der var etableret efterafgrader i
markerne. Ved vurderingen af mark nr. 10-0, har navnet inddraget kon-
trollgrens vurdering af, at greesudlaegget ikke deekkede arealet tilstraekke-
ligt og ikke havde en deekningsgrad pa mindst 40 %. Navnet har her lagt
vaegt pa, at kontrollgrens vurderinger af graesudlaggets procentvise deek-
ningsgrad er understattet af billedmateriale fra mark 10-0. Naevnet har her
sammenholdt det nevnte billede med billeddet fra Landbrugsstyrelsens
kontrolinstruksmateriale, som viser en dekningsgrad pa 40 %. Ved sam-
menligningen ser navnet en lavere daekningsgrad af det udsaede graesud-
leeg pa billedet fra marken end pa styrelsens referencebillede. Naevnet har
her vurderet, at deekningsgraden af det udsaede graesudleg var mindre end
40 %. Dermed finder naevnet, at efterafgradernes deekning ikke levede op
til kravet pa kontroltidspunktet om mindst 40 %. Naevnet henviser her til
trappemodellen i Landbrugsstyrelsens kontrolinstruks, som angiver styrel-
sens fortolkning af kravet om MFO-afgrader i bekendtgerelsens § 35, stk.
1, som det ma forstas efter betragtning 56 i preeamblen til forordning (EU)
639/2014 og Landbrugsstyrelsens vejledning.

Det forhold, at rajgraes voksede langsommere i s&esonen, og at klagers bil-
leder fra februar viser kraftigere veekst, kan ikke fare til et andet resultat.
Miljg- og fadevareklagenavnet henviser her til, at dekningsgraden, jf.
ovenstaende, skulle veere mindst 40 % pa kontroltidspunktet den 7. oktober
2015. Dermed skal vurderingen af arealet efter naevnets opfattelse alene
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baseres pa en vurdering af deekningsgraden af det udsaede graesudleg (raj-
grees) pa kontroltidspunktet, uden hensyn til naturligt forekommende grees-
sorter, herunder endrig rapgras, og ukrudt eller efterafgradens vaekst i for-
aret.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Land-
brugsstyrelsens afgarelse af 25. januar 2016 om grundbetaling og nedsaet-
telse af gron stotte pa A 1 , 6900 Skjern.



