AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om afslag pa tilsagn om til-
skud til forundersogelse af vandlebsindsatser i Jammerbugt Kom-
mune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 9, stk. 1, jf. §
7, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 364 af 31. marts 2015 om tilskud til kommu-
nale projekter vedrerende vandlebsrestaurering og § 4, stk. 1, nr. 2, og stk.
2, nr. 2, 1 bekendtgorelse nr. 370 af 8. april 2015 om kriterier for vurdering
af kommunale projekter vedrerende vandlgbsrestaurering, jf. § 11 a, stk. 1,
i lov om Hav- og Fiskerifonden.

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver NaturErhvervstyrelsens (nu: Fi-
skeristyrelsen) afgerelse af 21. december 2015 om afslag pa tilsagn om
tilskud til forundersogelse 1 Haverslev Molled og hjemviser sagen til for-
nyet behandling i Fiskeristyrelsen.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 19 af 4. januar 2017 om lov og Hav- og Fiskerifonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 6. januar 2016 péklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri af ansoger.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgéet til behandling i Milje- og Fadevare-
klagenavnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfort, at

- Naturstyrelsens indstilling om afslag pa tilsagn om tilskud ikke in-
deholder en angivelse af de hovedhensyn, som ligger til grund for
vurderingen, og

- det fastsatte krav om, at indsatsen ikke ma koste mere end fem
gange referenceveardien, ber fraviges i denne sag.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 17. september 2015 indsendt ansggning om tilsagn om til-
skud til forundersegelse af vandlebsindsatserne ref 607" og "AAL-737" i
Haverslev Molled under ordningen Vandlebsrestaurering.

Det fremgar af ansegningen, at vandlebsindsatsen ”Ref 607" vedrerer ud-
leegning af gydegrus og sten pa en 0,61 km lang vandlebsstrekning. Det
fremgdr endvidere af ansegningen, at indsatsens referenceverdi er
4.848,00 kr., jf. bilag 1 i bekendtgerelse nr. 370 af 8. april 2015, mens det
ansegte beleab for indsatsen er 48.033,00 kr. Det fremgér endvidere af an-
segningen, at vandlebsindsatsen "AAL-737” vedrerer dbning af 173 m rer-
lagt vandleb. Indsatsens referencevaerdi er ifelge ansggningen 4.668,00 kr.,
jf. bekendtgoarelsens bilag 1, mens det ansegte belob for indsatsen er
64.233,00 kr. Det fremgar endvidere af ansegningen, at det ansegte belob
er starre end omkostningseffektiviteten (fem gange indsatsens reference-
veerdi) for begge de ansegte vandlebsindsatser.

Klager er den 22. oktober 2015, efter opfordring fra Fiskeristyrelsen, frem-
kommet med argumenter for, at de i1 projektet omhandlende forundersogel-
ser af vandlebsindsatserne vil have betydelig effekt 1 forhold til formélet
med vandlebsindsatser. Klager har oplyst, at de to vandlebsindsatser ligger
umiddelbart opstrems et vddomradeprojekt (NST-4252-0091), som gen-
nemfores 1 2015-2016. Det omtalte vddomradeprojekt omfatter ca. 15 ha
eng og ca. 1,4 km vandlebsstraekning af Haverslev Molled. Hertil har kla-
ger anfort, at det vil have stor betydning for vandlebsekologien i Haverslev
Molled, hvis rerleegningen AAL-737 fjernes og vandlgbsrestaureringen ref
[607] gennemfores. Det skyldes ifolge klager, at der vil blive skabt en sam-
menhang mellem vandlebsflora og fauna i vandleb og vddomrade. Klager
har 1 forleengelse heraf oplyst, at Haverslev Molled er et af de f4 mindre
vandleb med direkte udlegb i Limfjorden, som har potentiale som gyde- og

2



opvakstvand. Hertil har klager vurderet, at en mindre eksisterende orred-
bestand kan eges vasentligt, hvis alle indsatser realiseres. Klager forventer
desuden, at tilstanden pé vandlebsstrekningen kan loftes fra Dansk Vand-
lobs Fauna Indeks (DVFI) 3-4 til DVFI 5 (god ekologisk tilstand).

Naturstyrelsen har den 12. november 2015 afgivet indstilling om afslag pa
tilsagn om tilskud til forundersegelse af indsatserne i Haverslev Mgllea.
Som begrundelse for indstillingen har Naturstyrelsen lagt vaegt pa de op-
lysninger og argumenter, som folger af klagers heringssvar af 22. oktober
2015.

Fiskeristyrelsen har herefter, den 21. december 2015, truffet afgerelse om
afslag pa tilsagn om tilskud til klagers ansegte forundersegelse.

Fiskeristyrelsen har begrundet afslaget med, at Naturstyrelsen den 12. no-
vember 2015 har indstillet klagers ansegning til afslag, jf. § 9, stk. 1, jf. §
7, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 364 af 31. marts 2015.

Ved begrundelsen har Fiskeristyrelsen henvist til Naturstyrelsens vurde-
ring af, at klagers projekt ikke opfylder kravet om omkostningseffektivitet,
jf. § 4, stk. 1, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 370 af 8. april 2015. Til stotte
herfor har Fiskeristyrelsen gengivet Naturstyrelsens begrundelse for ind-
stilling om afslag pé tilsagn om tilskud, herunder, at det ansegte belob
overstiger fem gange referenceverdien.

Fiskeristyrelsen har dernaest henvist til, at en forundersogelse af en indsats
med et ansggt belab pd mere end fem gange referenceverdien kan vurderes
som omkostningseffektiv, hvis gennemforelsen af den indsats, der under-
soges, vil have betydelig effekt i forhold til formalet med vandlgbsindsat-
sen, jf. § 4, stk. 2, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 370 af 8. april 2015.

Herefter har Fiskeristyrelsen henholdt sig til Naturstyrelsens indstilling,
hvoraf det fremgar, at styrelsen har vurderet, at indsatsen har en effekt i
forhold til formalet med vandlebsindsatsen, men at denne effekt ikke er
betydelig. Ved vurderingen heraf, har Naturstyrelsen lagt vaegt pa klagers
oplysninger og argumenter af 22. oktober 2015. Styrelsen har herunder lagt
vaegt pd, at indsatserne ligger opstrems 1 et vidomrddeprojekt som gen-
nemfores 1 2015-2016. Dertil har styrelsen lagt vaegt pd, at indsatserne vil
have stor betydning for vandlebsegkologien i Haverslev Molled, da der ska-
bes sammenhang mellem vandlebsflora og fauna i vandleb og vadomréde.
Styrelsen har desuden lagt vaegt pa, at Haverslev Molled er et af de mindre
vandleb med direkte udleb 1 Limfjorden, som har potentiale som gyde- og
opvakstvand. Herefter har styrelsen lagt vaegt pd klagers vurdering af, at
en eksisterende mindre bestand af erreder kan eges vaesentligt, hvis alle
indsatser realiseres. Endelig har styrelsen lagt vaegt pa klagers forventning
om, at tilstanden pa vandlebsstraekningen kan loftes fra DVFI 3-4 til DVFI
5 (god ekologisk tilstand).



2.2 Klagens indhold

Klager har indledningsvis anfert, at Naturstyrelsens indstilling om afslag
pa tilsagn om tilskud ikke indeholder en angivelse af de hovedhensyn, som
ligger til grund for vurderingen. Ifelge klager indeholder indstillingen
alene en overordnet vurdering af, at indsatsen har en effekt i forhold til
formélet med vandlebsindsatsen, men at denne effekt ikke er betydelig.
Der mangler ifelge klager angivelse af de hovedhensyn, som ligger til
grund for vurderingen af, om indsatsen er omkostningseffektiv set i forhold
til indsatsens indhold, omfang og effekt. Det er klagers opfattelse, at effek-
ten af indsatsen i forhold til formalet er betydelig.

Det er herudover klagers opfattelse, at det fastsatte krav om, at indsatsen
ikke ma koste mere end fem gange referencevardien, ber fraviges i denne
sag pa baggrund af flere hovedhensyn. Disse hovedhensyn inkluderer, at
vandlebsindsatserne vil kunne skabe sammenheng i flora og fauna mellem
Haverslev Molled opstroms og et vidomrdde umiddelbart nedstroms for
vandlebsindsatserne. Herefter har klager gentaget en raekke betragtninger,
der ligeledes fremgér af klagers bemarkninger af 22. oktober 2015.

2.3 Fiskeristyrelsens bemcerkninger til klagen
Fiskeristyrelsen har den 16. februar 2016 oversendt sagen til Klagecenter
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri med bemerkninger til klagen.

Fiskeristyrelsen har 1 det vasentlige gentaget indholdet af afgerelsen og
herefter fastholdt afgerelsen af 21. december 2015. Styrelsen har endvidere
henvist til, at sagen, forinden afgerelsen blev truffet, har veret 1 horing ved
klager, og oplyst at Naturstyrelsen pa den baggrund har fastholdt indstil-
lingen om afslag pa tilsagn om tilskud.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, at nevnet kan begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle spargsmaélet om overholdelse af forvaltningslovens krav om
begrundelse.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

En rakke regler har det klare sigte at skabe garanti for, at en forvaltnings-
retlig afgerelse er lovlig og korrekt. Hovedparten af forvaltningslovens
regler, herunder reglerne om begrundelse 1 forvaltningslovens § 22 og §



24,3 har karakter af sidanne garantiforskrifter. Tilsidesattes garantifor-
skrifterne, svigter en garanti for afgerelsens rigtighed, og der geelder derfor
en formodning for, at afgerelsen er pdvirket af fejlen. For at en begrundel-
sesmangel kan medfore, at en afgerelse er ugyldig, kraeves, at manglen er
konkret veesentlig. Samtidig er det ogsé en betingelse, at der ikke er mo-
menter af undskyldende karakter, som med styrke taler for at opretholde
afgerelsen trods manglerne.

Det folger af forvaltningslovens § 22, at en afgerelse, ndr den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pageldende part medhold. I det omfang, afgerelsen, efter de
retsregler, 1 henhold til hvilke den er truffet, beror pa et administrativt sken,
skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for
skensudevelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

Det folger af § 9, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 364 af 31. marts 2015, at
Fiskeristyrelsen treffer afgerelse om tilsagn eller afslag pa ansegning om
tilsagn om tilskud pa grundlag af indstilling fra Naturstyrelsen.

Det folger af § 4, stk. 1, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 370 af 8. april 2015, at
der ved Naturstyrelsens vurdering af ansggningen om tilskud til forunder-
sogelse af kommunale projekter vedrerende vandlebsrestaurering gelder
et kriterie om, at forundersegelsen er omkostningseffektiv. Et ansegt beleb
til forundersagelse pr. indsats pd mere end 5 gange referencevaerdien anses
ikke for omkostningseffektivt, jf. dog stk. 2.

Afbekendtgerelsens § 4, stk. 2, nr. 2, fremgar, at en forundersegelse af en
indsats med et ansogt beleb pd mere end 5 gange den vejledende referen-
ceverdi, jf. de vejledende referenceverdier i bilag 1, efter en konkret vur-
dering kan anses som omkostningseffektiv, hvis en gennemforelse af den
indsats der forundersgges, vil have betydelig effekt 1 forhold til formélet
med vandlebsindsatsen.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at Fiskeristyrelsens afgorelse af 21.
december 2015 ikke opfylder forvaltningslovens krav om begrundelse og
derfor er ugyldig.

Indledningsvis henviser Miljo- og Fedevareklagenavnet til, at Natursty-
relsen efter § 4, stk. 2, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 370 af 8. april 2015 skal
foretage en konkret vurdering af, hvorvidt en forunderseggelse af en indsats
med et ansggt belob pd mere end fem gange den vejledende reference-
verdi, kan anses for omkostningseffektiv.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har herefter vurderet, at Fiskeristyrelsen

ikke 1 tilstreekkelig grad har redegjort for de hovedhensyn, der ligger bag
styrelsens vurdering af, at effekten af den indsats der forunderseges ikke

3 Bekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



er betydelig 1 forhold til formalet med vandlgbsindsatsen, jf. bekendtgerel-
sens § 4, stk. 2, nr. 2.

Ved vurderingen har Milje- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at Fi-
skeristyrelsen alene har begrundet afgerelsen med henvisning til Natursty-
relsens vurdering af, at indsatsen har en effekt i forhold til formalet med
vandlebsindsatsen, men at denne effekt ikke er betydelig. Naevnet har hertil
lagt vaegt pa, at Naturstyrelsen, som begrundelse for denne vurdering, alene
har gengivet de oplysninger og argumenter, som klager er fremkommet
med 1 de supplerende bemerkninger af 22. oktober 2015. Navnet har hertil
lagt vaegt pa, at Naturstyrelsen ikke naermere har begrundet hvilke hoved-
hensyn, herunder eventuel vagtning heraf, der legger til grund for Natur-
styrelsens vurdering af, at den effekt, som styrelsen vurderer indsatsen har,
ikke kan anses for betydelig. Nevnet finder derfor, at Fiskeristyrelsens af-
gorelse ikke opfylder forvaltningslovens krav om angivelse af skensude-
velsens hovedhensyn, jf. § 22, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt.

Milje- og Fedevareklagen@vnet vurderer endvidere, at Fiskeristyrelsens
manglende redegerelse for de hovedhensyn, der ligger bag skensudevel-
sen, udger en konkret og vasentlig retlig mangel. Navnets vurdering er
baseret pd, at manglende redegorelse for hovedhensynene 1 den konkrete
sag, ikke efterlader navnet mulighed for at preve styrelsens vurdering af,
at effekten af den indsats der forunderseges ikke anses for betydelig, jf.
bekendtgerelsens § 4, stk. 2, nr. 2. Videre vurderer nevnet, at der ikke fo-
religger undskyldende omstendigheder, der taler for at opretholde afgorel-
sen.

Milje- og Fadevareklagenevnet bemaerker for god ordens skyld, at en op-
havelse og hjemvisning pa baggrund af formelle mangler ved Fiskeristy-
relsens afgorelse ikke nedvendigvis vil betyde, at styrelsen treffer en ny
afgerelse med et andet resultat.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver NaturErhvervstyrelsens (nu: Fi-
skeristyrelsen) afgerelse af 21. december 2015 om afslag pa tilsagn om
tilskud til forundersogelse af vandlebsrestaurering 1 Haverslev Molleéd og
hjemviser sagen til fornyet behandling i Fiskeristyrelsen.



