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NZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

ANDRING i sag om Syddjurs Kommunes afslag pa aktindsigt i ma-
teriale fra et lukket dagsordenspunkt

Miljg- og Fadevareklagenevnet har truffet afggrelse efter miljgoplys-
ningslovens § 2, stk. 1, og stk. 3, jf. § 4, stk. 6.1

Miljg- og Fadevareklagenevnet endrer Syddjurs Kommunes afggrelse af
24. juni 2021 om afslag pa aktindsigt i materiale fra et lukket dagsor-
denspunkt pa et kommunalt udvalgsmgade til fuld aktindsigt.

Syddjurs Kommune skal herefter udlevere materialet i sin helhed til kla-
ger.

Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagenevnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pd nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljgoplysninger.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 7. juli 2021 paklaget til Miljg- og

Fodevareklagenevnet af afggrelsens adressat, som er formand for V1
, 0g som repraesenterer parterne i en af de sager, der er omtalt i

de undtagne dokumenter.

Klager har anfert, at Syddjurs Kommune ikke kan undtage materialet
med henvisning til 2013-offentlighedslovens § 27, nr. 4,% idet der ikke
verserer en retssag, og at sagens parter heller ikke har i sinde at anleegge
en retssag mod kommunen.

2. Sagens oplysninger

2.1 Anmodningen om aktindsigt

Klager anmodede den 13. januar 2021 om aktindsigt i materiale fra
Syddjurs Kommunes behandling af et dagsordenspunkt vedrgrende Fol-
ketingets Ombudsmands udtalelse af kritik over for kommunen i forbin-
delse med en klage over kommunens reparation af en privatejet dreenled-
ning. Sagen blev behandlet i kommunens udvalg for natur, teknik og mil-
jo.

2.2 Sagens forhistorie

Syddjurs Kommune traf den 4. februar 2021 afggrelse om at meddele
delvist afslag pa aktindsigt med henvisning til, at der er tale om brevveks-
ling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om rets-
sag bar fares, jf. 2013-offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Syddjurs Kommunes afggrelse blev den 10. februar 2021 paklaget til Mil-
jo- og Fadevareklagenavnet.

Miljg- og Fedevareklageneevnet traf den 8. juni 2021 afggrelse om at
ophave Syddjurs Kommunes afggrelse af 4. februar 2021 og hjemviste
sagen til fornyet behandling i kommunen.*

Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderede ved afggrelsen, at de undtagne
dokumenter indeholder miljgoplysninger, hvorfor anmodningen om akt-
indsigt skal behandles efter miljgoplysningsloven. Syddjurs Kommune
havde saledes truffet afggrelse pa et mangelfuldt retsgrundlag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vejledte i afggrelsen om, at Syddjurs
Kommune ved den fornyede behandling af sagen skulle tage begrundet
stilling til, hvorvidt der er anmodet om aktindsigt i en sag hos kommu-
nen, hvori klager kan betragtes som part.

Miljg- og Fadevareklagenavnet vejledte videre om, at safremt undtagel-
sesbestemmelserne (§ 2, § 7 og § 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i 1985-

3 Lovbekendtggrelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.
4se Miljo- og Fadevareklagenavnets sagsnr. 21/02882.



offentlighedsloven® samt § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i 2012-
forvaltningsloven®) finder anvendelse, skulle Syddjurs Kommune foreta-
ge en konkret afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved
udlevering af miljgoplysningerne, over for de interesser, der varetages
ved at afsla udlevering, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt. Mil-
jo- og Fadevareklagenavnet vejledte videre om, at undtagelsesbestem-
melserne skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets inte-
resse i, at oplysningerne offentligggres i det konkrete tilfelde, jf. lovens §
2, stk. 3, 2. pkt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet oplyste desuden, at Syddjurs Kommune
skulle overveje, om der kan meddeles aktindsigt i videre omfang pa bag-
grund af reglerne om ekstrahering og efter princippet om meroffentlig-
hed.

2.3 Den pdklagede afgorelse

Syddjurs Kommune har den 24. juni 2021 truffet en ny afggrelse om at
meddele afslag pa aktindsigt i de tidligere undtagne dokumenter med
henvisning til, at der er tale om brevveksling med sagkyndige til brug i
retssager eller ved overvejelse af, om retssag begr fares, jf. 2013-
offentlighedslovens § 27, nr. 4, og miljgoplysningslovens § 2.

Syddjurs Kommune har hertil anfgrt, at der pagar overvejelser om, hvor-
vidt der begr anlegges en retssag i forbindelse med den konkrete problem-
stilling om udfgrte drenreparationer ved Hjortevej og Mejsevej samt i
kommunens gvrige tvister med grundejere vedrgrende betaling for udfer-
te dreenreparationer.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har den 26. januar 2022 anmodet klager
om at fremsende dokumentation for det af klager angivne repraesentant-
skab. Klager har den 26. januar 2022 fremsendt dokumentation i form af
fuldmagter.

Miljg- og Fedevareklagenevnet har den 26. januar 2022 telefonisk an-
modet Syddjurs Kommune om at oplyse, hvorvidt de af Syddjurs Kom-
mune undtagne dokumenter er udvekslet mellem kommunen og kommu-
nens advokat. Syddjurs Kommune oplyste hertil, at de undtagne doku-
menter er udarbejdet af kommunens advokat til brug for kommunens mg-
de i udvalget for natur, teknik og miljg. Syddjurs Kommune har videre
oplyst, at kommunen efterfglgende har tilfgjet enkelte afsnit til dokumen-
terne.

> Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen.
6 Lovbekendtggrelse nr. 988 af 9. oktober 2012 om forvaltningsloven.



Miljg- og Fgdevareklagenevnet har den 3. februar 2022 anmodet
Syddjurs Kommune om at fremsende dokumenterne udarbejdet af kom-
munens advokat i den form, som kommunen har modtaget dem.

Syddjurs Kommune har den 9. februar 2022 fremsendt to notater udar-
bejdet af kommunens advokat. Kommunen har oplyst, at begge disse no-
tater er offentligt tilgeengelige pa kommunens hjemmeside, hvilket klager
ogsa er gjort bekendt med. Kommunen har videre oplyst, at de dokumen-
ter, der aktuelt er undtaget fra aktindsigt, er udarbejdet af kommunen i
umiddelbar forlengelse af en telefonisk samtale med kommunens advo-
kat.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.1.1 Miljaoplysningslovens anvendelsesomrdde

Syddjurs Kommune er omfattet af miljgoplysningslovens organisatoriske
anvendelsesomrade, jf. miljgoplysningslovens § 1, stk. 1.

Afggrende for om anmodningen, om aktindsigt skal behandles efter mil-
jooplysningsloven, er herefter, om de oplysninger, der er anmodet om
aktindsigt i, er omfattet af begrebet “miljgoplysninger”, som det er defi-
neret i miljgoplysningslovens § 3.

Miljg- og Fgdevareklageneevnet har i forbindelse med navnets tidligere
behandling af sagen vurderet, at de omhandlede dokumenter indeholder
miljgoplysninger, jf. miljgoplysningslovens § 3, nr. 1, jf. nr. 3, idet de
bl.a. indeholder oplysninger om Syddjurs Kommunes handtering af en
sag om reparation af en privatejet dreenledning.

Efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, har enhver ret til at blive gjort
bekendt med miljgoplysninger under de betingelser og med de undtagel-
ser, der folger af 1985-offentlighedsloven og 2012-forvaltningsloven, jf.
miljgoplysningslovens § 6, stk. 2.

En anmodning om adgang til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger
skal saledes som udgangspunkt behandles efter de almindelige regler i
1985-offentlighedsloven og 2012-forvaltningsloven dog med de undta-
gelser, der fglger af miljgoplysningsloven.

Det afggrende for, om en anmodning om aktindsigt skal behandles efter
miljgoplysningsloven, jf.  1985-offentlighedsloven  eller  2012-
forvaltningsloven er, om anmodningen om aktindsigt vedrgrer en sag,
hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
og om klager er part i den pageldende sag, jf. 2012-forvaltningslovens §
2,stk. 1,08 8§ 9, stk. 1, 1. pkt.

Det er Miljg- og Fgdevareklagenavnets vurdering, at den aktuelle an-
modning om aktindsigt angar dokumenter, som vedrgrer en sag, hvori



Syddjurs Kommune har truffet en afggrelse, og at klager i forbindelse
med anmodningen om aktindsigt er repraesentant for parter i denne afgg-
relsessag. Neevnet har lagt vaegt pa, at de omhandlede dokumenter inde-
holder detaljerede gengivelser af sagsforlgbet i en sag, hvori kommunen
har truffet afggrelse, og at klager har dokumenteret repreesentantskab for
ejerne af den i sagen omhandlede ejendom.

Anmodningen om aktindsigt skal herefter behandles efter reglerne i mil-
jooplysningsloven, jf. 2012-forvaltningsloven.

3.1.2 Aktindsigt

Det fremgar af 2012-forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, at retten til
aktindsigt ikke omfatter myndigheders brevveksling med sagkyndige til
brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bgr fgres. Bestem-
melsen er viderefgrt i 2014-forvaltningslovens § 14, nr. 3, som svarer til
bestemmelsen i 1985-offentlighedslovens § 10, nr. 4, og 2013-
offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at det offentlige pa samme made,
som en eventuel modpart i en retssag har ret til, som grundlag for sine
overvejelser om at fgre en retssag eller vedrgrende en verserende retssag,
at spge forngden sagkyndig radgivning, uden at andre, herunder sagens
parter, skal have adgang til at ggre sig bekendt med radgivningen.®

Om begrebet “overvejelse af, om retssag ber fores” fremgar det af en
kommentar til forvaltningsloven, at ogsa brevveksling med sagkyndige
om juridiske tvivlsspergsmal, der ikke har direkte sammenhang med et
aktuelt eller eventuelt sagsanleg, men hvor dette ma forudses som en
narliggende mulighed i anledning af en sags afggrelse, vil kunne undta-
ges fra aktindsigt.”

Om begrebet “brevveksling” fremgar det ligeledes af en kommentar til
forvaltningsloven, at ikke blot selve den sagkyndige udtalelse, men ogsa
processkrifter og andre dokumenter, som den sagkyndige sender til myn-
digheden, kan undtages fra aktindsigt. Det samme ggr sig geldende for
skrivelser fra den pageldende myndighed til den sagkyndige om sagen,
ligesom den aktindsigtssggende ikke kan forlange oplyst, hvilke doku-
menter i sagen der i den forbindelse er stillet til den sagkyndiges radig-
hed.?

7 Bestemmelsen er @ndret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991 om endring af lov om offentlighed i
forvaltningen og forvaltningsloven.

8se Forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2021, s. 449.

9 se Forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2021 s. 451.

10ge Forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2021 s. 452.



Videre fremgar det af 2012-forvaltningslovens § 14, stk. 2, at oplysnin-
ger, der er omfattet af § 14, stk. 1, om sagens faktiske omstendigheder,
der er af veesentlig betydning for sagens afggrelse, og som alene indehol-
des i de i stk. 1 naevnte dokumenter, uanset denne bestemmelse, skal
meddeles i overensstemmelse med lovens almindelige regler. Denne be-
stemmelse er viderefart i 2014-forvaltningslovens § 14 a, stk. 1, og stk. 2,
med de sproglige og redaktionelle @ndringer, at der skal meddeles akt-
indsigt i oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplys-
ningerne er relevante for sagens afgarelse, og i det omfang de pagelden-
de oplysninger ikke fremgar af andre dokumenter, som udleveres i for-
bindelse med aktindsigten.!!

Det er Miljg- og Fadevareklagenevnets vurdering, at de undtagne doku-
menter i den aktuelle sag ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
2012-forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3. Miljg- og Fadevareklagenav-
net har ved vurderingen lagt veegt pa, at de undtagne dokumenter har ka-
rakter af dokumenter, som er udarbejdet af Syddjurs Kommune selv til
brug for en drgftelse i kommunens udvalg for natur, teknik og miljg, og at
vurderinger i dokumenterne fremstdr som kommunens egne. Nevnet
leegger endvidere efter oplysningerne fra kommunen til grund, at de pa-
geldende dokumenter ikke har veret udvekslet med kommunens advo-
kat.

Syddjurs Kommune kan allerede af denne grund ikke undtage de om-
handlede dokumenter fra aktindsigt efter 2012-forvaltningslovens § 14,
stk. 1, nr. 3.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemerker i gvrigt, at dokumenterne in-
deholder en betydelig mengde oplysninger om faktiske omstendigheder,
som Syddjurs Kommune under alle omstendigheder ville vere forpligtet
til at udlevere i overensstemmelse med reglerne om ekstrahering.

3.2 Milje- og Fadevareklagenevnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet @ndrer Syddjurs Kommunes afggrelse af
24. juni 2021 om afslag pa aktindsigt i materiale fra et lukket dagsor-
denspunkt pa et kommunalt udvalgsmgade til fuld aktindsigt.

Syddjurs Kommune skal herefter udlevere materialet i sin helhed til kla-
ger.

Denne afggrelse sendes til klager og Syddjurs Kommune via Digital
Post.

Hge lovforlag nr. 145 af 7. februar 2013 til lov om endring af forvaltningsloven og retsplejelo-

ven, Almindelige bemerkninger, pkt. 4.3.7.2.



Afggrelsen vil blive offentliggjort pA mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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Birgitte Egelund Olsen
Formand



