AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om dispensation til anven-
delse af eksisterende stald til hestepension

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter husdyrbruglo-
vens § 9, stk. 1 og 3, jf. § 6, stk. 1, og § 8, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenevnet ophever Ringsted Kommunes afgerelse
af 14. august 2020 om dispensation fra afstandskravene til nabobeboelse,
til beboelse pa samme ejendom og til naboskel ved brug af en eksisterende
stald til hestepension pa Al , 4100 Ringsted, og hjem-
viser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtgorelsens § 2.3 Eventuel retssag til pro-
velse af afgorelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. husdyrbruglovens
§ 90.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgerelsen er den 7. september 2020 paklaget til Miljo- og Fadevarekla-
genevnet af en omboende, der er reprasenteret ved konsulent.

Klager har anfort, at der er indtradt kontinuitetsbrud efter reglerne i plan-
loven og reglerne 1 husdyrgedningsbekendtgerelsen, idet der ikke siden
2006 har veret registreret et husdyrhold pa ejendommen. Ibrugtagning af
bygninger og etablering af et dyrehold kraver herefter fornyet tilladelse
eller anmeldelse, hvorfor det nuvarende dyrehold er ulovligt.

Klager har desuden anfort, at klagevejledningen i Ringsted Kommunes af-
gorelse er forkert, idet der rettelig er truffet afgerelse efter husdyrbruglo-
ven, hvorfor der er klageadgang til Milje- og Fedevareklagenavnet. Efter
klagers opfattelse er afgerelsen alene af denne grund ugyldig.

Klager har endvidere anfort, at betingelserne for at meddele dispensatio-
nerne ikke er opfyldte, idet overholdelsen af afstandskravene er mulig ved
en anden placering pa ansegers ejendom, og da der 1 ovrigt er nerliggende
risiko for forurening og vasentlige gener, som ikke kan imedegés ved vil-
kar. Hertil kommer, at de meddelte dispensationer begrenser klagers lov-
lige anvendelse af sin ejendom.

Endeligt har klager anfort en raekke betragtninger om, at Ringsted Kom-
mune trods gentagne henvendelser fra klager ikke har standset den igang-
vaerende ulovlige anvendelse af bygningen, at der allerede for nuvarende
er et langt storre gadningstryk pa arealet end tilladt, og at gadning placeres
1 skellet til klagers ejendom 1 strid med geldende regler.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Den 11. april 2014 meddelte Ringsted Kommune afslag pd dispensation
fra afstandskrav til naboskel og nabobeboelse 1 forbindelse med en anseg-
ning om etablering af en hestepension pa Al , 4100
Ringsted. Afslaget blev meddelt med hjemmel i husdyrbruglovens § 9, stk.
1,jf. § 6, stk. 4, 0g § 8, stk. 1, nr. 7.

Afgorelsen blev péklaget til Natur- og Miljeklagenavnet, som den 11. de-
cember 2014 ophavede og hjemviste sagen til fornyet behandling under
henvisning til, at kommunen havde stillet ansgger en genoptagelse af en
landzonesag om etablering af hestepension i udsigt.*

Ringsted Kommune meddelte herefter den 25. januar 2016 dispensation fra

afstandskravene til nabobeboelse, naboskel og egen beboelse ved anven-
delse af eksisterende stald, etablering af ny stald og meddingsplads 1 for-
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bindelse med etablering af en hestepension pa ejendommen. Dispensati-
onsafgarelsen blev meddelt med hjemmel i husdyrbruglovens § 9, stk. 1 og
3,jf. § 6,stk. 1, nr. 4, og § 8, stk. 1, nr. 6 og nr. 7.

Afgorelsen blev pdklaget til Miljo- og Fadevareklagenavnet, som den 6.
februar 2018 ophavede og hjemviste sagen til fornyet behandling under
henvisning til, at der ikke 1 husdyrbrugloven er hjemmel til at meddele di-
spensation til hestestutteri i eksisterende stald.’

2.2 Den pdklagede afgorelse

Ringsted Kommune har den 14. august 2020 pa ny truffet afgerelse om
dispensation fra afstandskravene til nabobeboelse, til beboelse pd samme
ejendom og til naboskel ved brug af en eksisterende stald til hestepension
pa Al , 4100 Ringsted. Afgorelsen er meddelt med hen-
visning til husdyrgedningsbekendtgerelsens § 5, stk. 4, jf. § 5, stk. 1, nr. 4,
og § 6, stk. 7,jf. § 6, stk. 1, nr. 6 og 7.

Det fremgér af afgerelsen, at det pd ejendommen eksisterende hestehold
oges fra 10 til 18 heste, hvoraf de fire er heste i pension, der holdes adskilt
fra de ovrige heste, og at det samlede produktionsareal for stalden samt to
eksisterende leeskure er 129 m?.

2.3 Ringsted Kommunes bemcerkninger til klagen

Ringsted Kommune har den 4. november 2020 til klagen bemarket, at bade
husdyrgedningsbekendtgerelsen og husdyrbrugsloven indeholder regler
om afstandskrav og om dispensationsadgang. Det er kommunens vurde-
ring, pa baggrund af husdyrbrugslovens § 2 og § 3 og husdyrgodkendel-
sesbekendtgerelsens § 7, at et hestehold med et produktionsareal pa under
200 m? skal reguleres efter husdyrgedningsbekendtgerelsen. Derfor er den
paklagede afgorelse meddelt med hjemmel 1 denne bekendtgorelse.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at foretage en provelse af afgerelsens hjemmelsgrundlag.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af husdyrbruglovens § 2, stk. 1, at loven finder anvendelse pa
husdyrbrug, husdyranleg, gadnings- og ensilageopbevaringsanleg og an-
dre forhold forbundet med husdyrhold.

Det folger af husdyrbruglovens § 3, stk. 1, nr. 1, at der ved et husdyrbrug
forstas husdyranlaeg, der tilsammen har et produktionsareal pd mere end
100 m?, godnings- og ensilageopbevaringsanlag og andre driftsbygninger
m.v. til brug for husdyrhold, som ligger pa samme ejendom.

Efter husdyrbruglovens § 3, stk. 1, nr. 2, forstds husdyranlaeg som stald
eller lignende bygning eller indretning, hvor husdyr i almindelighed ophol-
der sig eller har adgang til, med tilherende dyrehold.

I husdyrbruglovens §§ 6 og 8 er fastsat en raekke afstandskrav, der finder
anvendelse 1 forbindelse med etablering af husdyranleg og gednings- og
ensilageopbevaringsanleg pa husdyrbrug, og ved udvidelse og @ndring
heraf, der medferer foroget forurening. Afstandskravene svarer til de af-
standskrav, som findes i husdyrgedningsbekendtgorelsens §§ 5 og 6.°

Efter husdyrbruglovens § 9, stk. 1 og 3, kan kommunalbestyrelsen i visse
tilfeelde meddele dispensation fra afstandskravene i husdyrbruglovens §§
6 og 8. Husdyrgedningsbekendtgerelsen indeholder i § 5, stk. 5, og § 6,
stk. 7, en tilsvarende dispensationsadgang.

Det fremgar af den paklagede afgorelse, at der pa ejendommen vil vere et
hestehold og bygninger, herunder en stald og laeskure, hvor hestene vil op-
holde sig eller som hestene vil have adgang til, med et produktionsareal pa
129 m?. Der er dermed tale om et husdyrbrug i henhold til bestemmelsen i
husdyrbruglovens § 3, stk. 1, nr. 1. Husdyrbruget er herefter omfattet af
bestemmelserne 1 husdyrbrugloven, jf. lovens § 2, stk. 1, herunder reglerne
i lovens §§ 6-9, uanset at hesteholdet i henhold til husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 1, nr. 2, er undtaget fra kravet om godkendelse
eller tilladelse i husdyrbruglovens §§ 16 aog 16 b.”

Milje- og Fedevareklagen@vnet finder pd den baggrund, at Ringsted Kom-
munes afgorelse rettelig skulle have veret behandlet efter reglerne i hus-
dyrbrugloven og ikke efter reglerne i husdyrgedningsbekendtgerelsen.
Neavnet ophaver derfor kommunens afgerelse af 14. august 2020, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

6 Bekendtgerelse nr. 1176 af 23. juli 2020 om miljeregulering af dyrehold og om opbevaring og
anvendelse af gadning.
7 Se i overensstemmelse hermed Miljestyrelsens helpdesk-svar af 21. december 2017 — link:

https://husdyrvejledning.mst.dk/helpdesk/helpdesk-svar/sagsbehandling/dispensation-efter-hus-
dyrbrugloven-eller-husdyrgoedningsbekendtgoerelsen/.



3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagen®vnet ophaever Ringsted Kommunes afgorelse
af 14. august 2020 om dispensation fra afstandskravene til nabobeboelse,
til beboelse pa samme ejendom og til naboskel ved brug af en eksisterende
stald til hestepension pa Al , 4100 Ringsted, og hjem-
viser sagen til fornyet behandling.



