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Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfaester Mariagerfjord Kommunes pa-
bud af 3. marts 2020 om retablering af et privat vandlgb pa matr.nr. F 1
og matr.nr. F 2

Mariagerfjord Kommune fastsatter en ny frist for pabuddets efterkom-
melse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtgarelsens § 2.3

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fe-
devareklagenavnet mv.



1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 27. marts 2020 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
navnet af pabuddets adressat.

Klager har anfert, at de i pabuddet omtalte oversveammelser pa den nerlig-
gende mark skyldes gget nedbgrsmangde og ikke klagerens &ndring af
vandlgbet.

Klageren har derudover papeget, at kommunen ved udstedelsen af pabud-
det ikke har taget hensyn til den nye rgrledning, der er lavet. Efter klage-
rens opfattelse er den nye rgrledning fuldt funktionsdygtig.

Desuden har klageren bemarket, at kommunen ikke har beskrevet tilstan-
den i omradet korrekt

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omradet

Den omhandlede vejunderfgring er et privat vandlgb beliggende pa matrik-
lerneF 1 og matr.nr.F 2 :
sydvest for Hobro.

Vejunderfgringen er 38 m lang og er pa nuvarende tidspunkt sperret i
begge ender af betonplader. Vandlgbet er i stedet fart syd om den oprinde-
lige vejunderfaring.

2.2 Sagsforlgb
Den 3. januar 2020 har Mariagerfjord Kommune modtaget en henvendelse
om afvandingsproblemer opstrems vejunderferingen, idet der har veeret
problemer med oversvemmelse pa en omboendes markareal. Kommunen
har foretaget to besigtigelser af omradet henholdsvis den 15. januar og den
27. januar 2020.

Det er under besigtigelserne kommet frem, at klager har spaerret vejunder-
faringen i begge ender med betonplader. Vandlgbet er i stedet fort i et om-
lab syd om vejunderfaringen, og den nye rgrledning er i en mindre dimen-
sion end den oprindelige vejunderfaring.

Ved den seneste besigtigelse har kommunen konstateret, at vandet op-
strams vejunderfagringen er sunket til et efter kommunens opfattelse for-
nuftigt niveau, men der er stadig ikke blev konstateret nogen vandbevee-
gelse op- og lige nedstrams vejunderfaringen.

Mariagerfjord Kommune har derfor den 17. februar 2020 varslet et pabud
om, at klageren skal retablere den oprindelige vejunderfaring og slgjfe det
nye vandlgb syd for vejunderfagringen.



Klager har indsendt sine bemarkninger til det varslede pabud den 3. marts
2020. Klager har navnlig anfart, at det nye vandlgb er fuldt funktionsdyg-
tigt, men at unormale nedbgrsforhold har veeret skyld i vandproblemerne i
omradet. Efter klagers opfattelse er det saledes ikke ngdvendigt at retablere
den oprindelige vejunderfaring.

2.3 Den paklagede afggrelse

Mariagerfjord Kommune har den 3. marts 2020 med hjemmel i vandlgbs-
lovens § 54 meddelt et pabud til klager om at retablere et privat vandlgb pa
matriklerne F 1 og matr.nr. F 2

Ifglge pabuddet skal klageren retablere den oprindelige vejunderfering. Pa-
buddet er bl.a. meddelt pa falgende vilkar:

- Vandets stramningsvej gennem vejunderfgringen i vandlgbet re-
tableres.

- Genoprettelsen af de oprindelige forhold indebarer, at de ilagte be-
tonplader i vejunderferingens ind- og udlgb fjernes fra vandlgbs-
profilet.

- Det skal endvidere sikres, at omlgbet syd om vejunderfaringen slgj-
fes. Slgjfning foretages ved optagning af rgr og opfyldning med
jord.

Det fremgar af afgarelsen, at pabuddet skal vere efterkommet senest den
13. april 2020, og at Mariagerfjord Kommune skal orienteres om igang-
seetning af arbejdet senest den 3. april 2020.

Derudover skal alle udgifter til arbejdet afholdes af klager, og hvis pabud-
det ikke efterkommes inden den fastsatte frist, kan Mariagerfjord Kom-
mune foretage arbejdet for klagerens regning.

2.4 Sagens forhistorie
Mariagerfjord Kommune behandlede i 2014 en sag, der bl.a. omhandlede
det samme vandlgb som i indeverende sag.

Kommunen meddelte i sagen et pabud til klageren den 16. april 2014.

Ifalge pabuddet havde klager etableret et nyt vandlgb nord om den vejun-
derfgringen, som indeveerende sag omhandler. | pabuddet fremgik det, at
vandlgbet skulle slgjfes, da det var etableret uden de forngdne tilladelser.

Desuden omhandlede pabuddet en raeekke andre forhold om omradet om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3 samt nedlaeeggelse af stier efter natur-
beskyttelseslovens § 26a.



Pabuddet blev péklaget til det davaerende Natur- og Miljgklagenavn? (nu
Miljg- og Fedevareklagenavnet) for sa vidt angik nedlaeggelse af stierne
efter naturbeskyttelseslovens § 26a, men ikke for sa vidt angik vandlgbet.

2.5 Mariagerfjord Kommunes bemarkninger til klagen
Mariagerfjord Kommune har bemarket, at vejunderfaringen ikke er funk-
tionel, hvilket er skyld i de forringede afvandingsforhold.

Da reguleringen er sket uden tilladelse, og da Mariagerfjord Kommune til-
lige tilbage i 2014 var ngdsaget til at udstede et pabud om at slgjfe et lig-
nende omlgb nord for vejunderfgringen, har kommunen anfart, at det ikke
har veeret hensigtsmaessigt at foretage en retlig lovliggerelse, men derimod
fysisk lovliggerelse. Kommunen har vurderet, at en fysisk lovliggarelse vil
vaere bedst stemmende med de afvandingsmaessige og naturbeskyttelses-
maessige hensyn i omradet.

Mariagerfjord Kommune har derudover oplyst, at den tidligere tilstand af
vejunderfgringen, som skal retableres efter pabuddet i den omhandlede
sag, er dokumenteret i et besigtigelsesnotat fra den 9. april 2013 af konsu-
lentvirksomheden V 1

2.6 Andre bemerkninger til klagen
En omboende lodsejer har den 26. august 2020 indsendt sine bemaerknin-
ger til sagen.

Lodsejeren har anfert, at lodsejerens landbrugsarealer gentagne gange har
veeret udsat for oversveammelser med gkonomisk tab til fglge. Lodsejeren
har anfart, at oversvemmelserne har pafert lodserejeren et tab pa 175.000
kr. 1 2017 og 150.000 kr. i 2019. Lodsejeren har desuden anfart, at tabet
for 2020 endnu ikke er opgjort.

Lodsejeren har endvidere bemarket, at vejunderferingen tidligere havde
en starre dimension, men at klageren i 2012 udskiftede rgret til en nyt rar
med en mindre dimension. Lodsejeren har i denne forbindelse anfart, at
den gamle rgrunderfaring havde en betydelig sterre vandkapacitet end den
nye.

Derudover har lodsejeren anfert, at det er usandsynligt, at nedbgrsmang-
den i vinteren 2019-2020 har veeret skyld i oversvemmelserne, da lodseje-
ren har oplevet problemer med oversvegmmelse siden 2012, hvor klageren
udskiftede ragrledningen.

Lodsejeren har desuden papeget, at det falger af vandlgbslovens § 27, at

vandlgb skal vedligeholdes, sa vandlgbets skikkelse og vandfagringsevne
ikke &ndres. Lodsejeren er af den opfattelse, at der ved skikkelse forstas

4 sagsnummer NMK-512-00099.



vandlgbets bundbredde, bundkote og skraningsanleag, og ved vandfarings-
evne, vandlgbets evne til at aflede en given mangde vand, uden at vand-
standen forhgjes. Lodsejeren har i denne forbindelse bemeerket, at hvis
skikkelsen eller vandfagringsevnen andres, er der tale om en sarskilt regu-
lering, der kun ma ske efter vandlgbsmyndighedens tilladelse, og at enhver,
der lider tab ved en regulering af vandlgb, har ret til erstatning, jf. vand-
lgbslovens § 23.

Lodsejeren har papeget, at da klageren har foretaget en &ndring af vandlg-
bets skikkelse og vandfagringsevne uden tilladelse fra Mariagerfjord Kom-
mune, har kommunen veeret berettiget til at udstede pabud til klageren om
at retablere vandlgbet i sin tidligere tilstand.

Derudover har lodsejeren anfart, at klagens opsettende virkning skal op-
haeves, da der er en overhangende risiko for, at lodsejeren vil lide yderli-
gere tab pga. skader forarsaget af oversvemmelser. Lodsejeren har sarligt
I denne forbindelse anfart, at der er tale om klare overtraedelser af vand-
lgbsloven.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

Det falger af vandlgbslovens § 6, stk. 2, at ingen ma bortlede vandet fra
vandlgb, forandre vandstanden i vandlgb eller hindre vandets frie lgb, uden
vandlgbsmyndighedens tilladelse.

Ifzlge vandlgbslovens § 21 ma nye vandlgb kun anlaegges efter vandlgbs-
myndighedens bestemmelse, jf. dog § 3, stk. 2. Rarledninger og dran er
omfattet af vandlgbsloven, jf. § 2, stk. 1.

Det falger af vandlgbslovens § 54, stk. 1, at beskadiges vandlgb, diger,
bygvearker eller andre anleeg omfattet af denne lov, eller foretages der for-
anstaltninger i strid med loven, kan vandlgbsmyndigheden meddele pabud
om genoprettelse af den tidligere tilstand.

Miljg- og Fadevareklagenavnet laegger til grund, at sagens parter er enige
om, at klager uden en vandlgbstilladelse har blokeret den omhandlede
vejunderfgring ved at iseette betonplader i begge ender, og at klager har fart
vandlgbet syd om denne ved at etablere en ny vejunderfaring.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder pa ovenstaende baggrund, at den
omhandlede &ndring af de afvandingsmeaessige forhold uden tilladelse er
en foranstaltning i strid med loven, og dermed omfattet af § 54, stk. 1, jf. §
6, stk. 2. Naevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at iseetningen af beton-
pladerne i begge ender af vejunderferingen er en hindring af vandets frie
lgb, som er foretaget uden vandlgbsmyndighedens tilladelse.



Videre finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at anleeggelsen af det nye
vandlgb syd for vejunderferingen ligeledes er sket uden tilladelse fra kom-
munen, hvilket er i strid med vandlgbslovens § 21. Det bemaerkes i forbin-
delse hermed, at anlaeg af nye vandlgb skal behandles efter vandlgbslovens
§ 17 og reguleringshekendtgarelsens® kapitel 5, hvilket ikke er sket i den
konkrete sag. Det af klager anfarte om, at vandlgbet er funktionelt, kan
ikke &ndre herved.

3.2 Miljg- og Fagdevareklagenavnets gvrige bemarkninger

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at Mariagerfjord Kom-
mune burde have vejledt klageren om muligheden for at sgge om eventuel
retlig lovliggarelse. Efter naevnets opfattelse er der i den konkrete sag imid-
lertid ikke tale om en veasentlig mangel, som medfgrer pabuddets ugyldig-
hed. Neevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at kommunen har overvejet
muligheden for retlig lovliggerelse, men ikke har fundet denne lgsning mu-
lig pga. afvandingsmaessige og naturbeskyttelsesmaessige hensyn, samt at
kommunen tidligere har mattet meddele klageren et pabud om et lignende
forhold.

3.3 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 2, modsatningsvis.

3.4 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfaester Mariagerfjord Kommunes pa-

bud af 3. marts 2020 om retablering af et privat vandlgb pa matr.nr. F 1
og matr.nr. F 2

Mariagerfjord Kommune fastsetter en ny frist for pabuddets efterkom-
melse.

5 Bekendtggrelse nr. 834 af 27. juni 2016 om vandlgbsregulering og — restaurering m.v.



