/_ \
NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag p4 anmodning om opszttende virkning i
sag om indskzerpelse vedrerende markedsforing af babymadsprodukt
i Kebenhavns Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter fedevarelovens
§ 58 a, stk. 1.!

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Fodevarestyrelsens afgerelse af
24. februar 2021 om afslag pa at tillegge klagen af 19. februar 2021
ops&ttende virkning.

Milje- og Fedevareklagenevnets afgerelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fodevarer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Sagen vedrerer Fodevarestyrelsens afgerelse af 24. februar 2021 om afslag
pa at tillegge klagen af 19. februar 2021 opsattende virkning. Afslaget
medforer, ifolge klagevejledningen, at styrelsen af egen drift indbringer
klagers anmodning om ops@ttende virkning for Milje- og
Fodevareklagena®vnet, som herefter tager stilling til, om klagen skal
tillegges opsattende virkning.

Klager har til stotte for anmodningen om opsettende virkning anfert, at

- Fodevarestyrelsens fortolkning af den relevante lovgivning er
forkert,

- Fodevarestyrelsen ikke skal have mulighed for at eskalere
sanktionering pa uhjemlet grundlag, mens Milje- og
Fodevareklagenavnet behandler sagen,

- indskarpelsen ikke kan  begrundes 1  hensynet  til
forbrugerbeskyttelse, da produktet er lovligt og der ikke er
sundhedsmaessige risici ved markedsferingen heraf,

- der ikke er et formél, der kan forspildes, i indevarende sag, og

- ingen andre myndigheder i EU har sanktioneret produktets
markedsforing.

Milje- og Fadevareklagenavnet har foretaget en serskilt behandling af
sporgsmélet om opsattende virkning.

2. Sagens oplysninger

Fodevarestyrelsen har den 22. januar 2021 indskerpet, at
fadevareinformation ikke ma vare af en sadan art, at den vildleder, iser
med hensyn til fedevarens beskaffenhed og is@r dens art, identitet,
egenskaber og sammensatning. Den 17. februar 2021 har styrelsen sendt
en uddybende begrundelse for indskarpelsen. Det fremgar heraf, at
indskerpelsen er givet i medfer af maerkningsforordningens artikel 7, stk.
1, litra a.’

Klager har den 19. februar 2021 pédklaget indskarpelsen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet. 1 forbindelse med klagen har klager anmodet om
ops&ttende virkning.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Fodevarestyrelsen har den 24. februar 2021 truffet afgerelse om afslag pa
klagers anmodning om at tillegge klagen af 19. februar 2021 opsattende
virkning. Styrelsen har begrundet afslaget med, at der, ud fra hensynet til
forbrugerne og et forsigtighedsprincip, ikke foreligger forhold, der kan
medfere fravigelse af udgangspunktet om ikke at tillegge klagen
opsettende virkning. Endvidere har styrelsen vurderet, at hensynet til

3 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1169 af 25. oktober 2011 om

fodevareinformation til forbrugerne.



forbrugerbeskyttelsen ber tillegges storre vaegt end den ekonomiske
byrde, det har for klager at skulle betale for to opfelgende kontrolbesog.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

Klagen kan, for sd vidt angar selve indskerpelsen, ikke gives opsettende
virkning. Det skyldes, at en indskarpelse er en pracisering af, at geeldende
regler skal overholdes. Betydningen af en indskarpelse er, at
virksomheden bliver gjort bekendt med, at virksomheden, efter
Fodevarestyrelsens opfattelse, ikke overholder lovgivningen. Hvis
virksomheden herefter ikke retter op pa forholdene, vil styrelsen ved den
opfelgende kontrol kunne anvende mere bebyrdende sanktioner.

Indskarpelser pd fodevareomradet bliver altid fulgt op af gebyrbelagt, op-
folgende kontrol. Den gebyrbelagte opfolgende kontrol er en bebyrdende
retsvirkning, der medforer, at indskerpelsen kan péklages til Miljo- og
Fodevareklagenavnet.

Opsattende virkning har til formal at udskyde retsvirkningen af afgerelsen,
indtil Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse i sagen. Da en
indskaerpelse ikke er forbundet med andre retsvirkninger end den
gebyrbelagte opfolgende kontrol, kan navnet alene tage stilling til, om
klagen kan gives opseattende virkning, for s& vidt angér den gebyrbelagte,
opfelgende kontrol.

Med hensyn til ops@ttende virkning for den gebyrbelagte opfelgende
kontrol er udgangspunktet 1 dansk ret, at man skal folge en indskarpelse
fra en offentlig myndighed, selvom man har klaget over indskarpelsen.
Dette udgangspunkt geelder ogsd pa fedevareomradet. Udgangspunktet kan
fraviges, hvis hensynet til virksomheden vejer tungere end de ovrige
hensyn, der kan vere i sagen. Der kan eventuelt fastsattes bestemte vilkar.

Ved afgarelser om opsattende virkning skal hensynet til offentlighedens
interesse 1, at gennemforelsen af afgerelsen ikke udsettes, afvejes over for
arten og omfanget af den skade, klager kan blive pafort.

Det bemerkes, at Miljo- og Fodevareklagenevnets afgerelse om
opsattende virkning efter sin karakter ma treeffes hurtigst muligt, hvorfor
nevnet ma basere sin vurdering pa de oplysninger i sagen, som er
umiddelbart tilgengelige.

Milje- og Fadevareklagenevnet finder ud fra hensynet til forbrugerne, at
der foreligger tilstraekkeligt vaegtige grunde til ikke at tilleegge klagen op-
settende virkning med hensyn til den gebyrbelagte, opfelgende kontrol.

Indledningsvis har Milje- og Faedevareklagenavnet ved afgerelsen lagt til
grund, at hensynet til forbrugerne kan inddrages i afvejningen af, om
hensynene til klager ber medfere opsattende virkning. Navnet henviser
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til, at afgerelser om opsattende virkning efter deres karakter ma treffes
hurtigt og forud for en realitetsbehandling af den bagvedliggende klagesag,
hvor det vil blive bedemt, om indskarpelsen er korrekt pd baggrund af det
anforte grundlag. Efter n@vnets vurdering ma det, indtil en sidan
realitetsbehandling er foretaget, lagges til grund, at der gaelder et aktivt
hensyn til forbrugerne ud fra de regler, der er indskerpet.

Ved afgerelsen har Miljo- og Fedevareklagenavnet herefter vurderet, at
hensynet til forbrugerne vejer tungere end hensynet til den gkonomiske
skade, som klager vil blive pafert ved en gebyrbelagt, opfelgende kontrol.
Nevnet har ved vurderingen inddraget formalet med reglerne om
markning af fodevarer, navnlig at sikre et hejt niveau af
forbrugerbeskyttelse 1 relation til fedevareinformation. Det er desuden
navnets vurdering, at hensynet til forbrugeren i forhold til den konkrete
sanktion ikke kan tilsidesattes med henvisning til eventuelle fremtidige
sanktioner for samme forhold. Efter navnets vurdering er de ovrige
forhold, som klager har anfort, ikke tilstreekkeligt tungtvejende til at kunne
begrunde en tilsidesettelse af hensynet til forbrugeren. Dermed finder
navnet, at Fodevarestyrelsen ikke skal afvente med at foretage gebyrbelagt
opfelgende kontrol, til nevnet har truffet afgerelse 1 den underliggende
klagesag.

Milje- og Faedevareklagenavnet bemerker, at det forhold, at en klage ikke
tilleegges opsettende virkning, ikke indebarer begrensninger i navnets
adgang til at &ndre eller ophave en afgorelse.

Miljo- og Fadevareklagenavnet vil senere tage stilling til de spergsmal,
der er rejst 1 klagen.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfester Fodevarestyrelsens afgerelse af
24. februar 2021 om afslag pd at tillegge klagen af 19. februar 2021
opsattende virkning.
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