AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFSLAG p4 anmodning om genoptagelse af sag om afvisning af klage
over tilladelse til kystbeskyttelse i form af sandfodring ved Lenstrup i
Hjorring Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet traf den 28. november 2019 afgerelse om
at afvise at realitetsbehandle klage over Kystdirektoratets afgorelse af 6.
oktober 2019 om tilladelse til at udfere sandfodring pé stranden ved Lon-
strup. !

V1 har anmodet Miljo- og Fadevare-
klagenavnet om at genoptage behandlingen af klagesagen.

Milje- og Fedevareklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenazvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttel-
seslovens § 18 b.*

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Jnr. 19/08048.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-
devareklagenavnet mv.

4 Lovbekendtgerelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.
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1. Anmodningen om genoptagelse

V1 har den 11. februar 2021 anmodet
Milje- og Fadevareklagenavnet om at genoptage behandlingen af klage-
sagen vedrorende Kystdirektoratets afgerelse af 6. oktober 2019.

Som begrundelse for anmodningen har V1
(anmoder) anfort, at der er fremkommet nye retlige forhold.

Anmoder har anfort, at Klagenavnet for Udbud har afgjort, at anmoder er
klageberettiget vedrerende kystbeskyttelsesarbejder pa vestkysten.’

2. Sagens oplysninger

2.1 Kystdirektoratets afgorelse af 6. oktober 2019

Kystdirektoratet meddelte den 6. oktober 2019 i medfer af kystbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1, tilladelse til kystbeskyttelse i form af sandfodring pé
en 1.100 m lang streekning pé stranden ved Lenstrup. Tilladelsen var med-
delt péd en reekke vilkar, herunder vilkar om, at der maksimalt matte fodres
med 30.000 m? sand.

Kystdirektoratet begrundede tilladelsen med, at projektet ville medfore be-
skyttelse af en kyststraeekning, der var sarbar over for erosionsskader. Di-
rektoratet lagde serligt vaegt pa behovet for kystbeskyttelse samt kystbe-
skyttelsens tekniske- og miljomaessige kvalitet.

Vedrerende behovet for kystbeskyttelse vurderede Kystdirektoratet, at der
fortsat var et behov for kystbeskyttelse pa den konkrete straekning, da stran-
den 1 kortere perioder havde veret lavere end enskeligt, og at der dermed
forela en eget risiko for underskaering af de belgebrydere og skraningsbe-
skyttelse, der er etableret pa projektstraekningen.

Vedrerende kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og miljemassige
kvalitet fandt Kystdirektoratet, at der ikke foreld veasentlige naturhensyn
som talte imod projektet. Direktoratet lagde vaegt pa, at strandfodringen
var kortvarig og af begraenset omfang, og at det anvendte fodringsmateri-
ale, som alene bestod af rent sand, var vurderet til at vaere brugbart.

Derudover vurderede Kystdirektoratet, at kystbeskyttelsesanlegget ikke
havde negative konsekvenser, herunder indvirkning p& nabostraekninger,
at anlaegget ville veere med til at sikre den eksisterende adgang langs stran-
den, og at projektet dermed ikke ville medfere vaesentlige gener for den
rekreative udnyttelse af kysten.

3 Klagenavnet for Udbud, kendelse af 4. november 2020 (j.nr. 20/05183).



Kystdirektoratet traf endvidere afgerelse om, at der ikke skulle udarbejdes
en konsekvensvurdering for projektet, jf. habitatbekendtgerelsen for soter-
ritoriet.® Videre fandt direktoratet, pa baggrund af Miljestyrelsens scree-
ningsafgerelse af 21. juli 2019, at der ikke skulle foretages en miljevurde-
ring (VVM) af projektet, jf. miljovurderingsloven.’

2.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse af 28. november 2019
Anmoder péklagede den 31. oktober 2019 Kystdirektoratets afgarelse til
Milje- og Fadevareklagenavnet. Anmoder anforte navnlig, at den tilladte
sandfodring var virkningsles, at SIC-systemet var billigere og mere miljo-
venligt, og at der var igangsat en VVM-undersogelse pa lokaliteten, som
ikke var afsluttet.

Kystdirektoratet fremkom den 1. november 2019 med bemerkninger til
klagen, og anferte navnlig, at V1

efter direktoratets vurdering ikke var klageberettiget. Til stotte herfor an-
forte direktoratet, at V1 efter direktoratets opfattelse hverken havde en
vasentlig individuel interesse 1 sagen, eller var omfattet af den kreds af
lokale og landsdaekkende foreninger, som er klageberettigede.

Anmoder bemerkede supplerende hertil den 21. november 2019, at V1
havde en vasentlig individuel interesse i sagen, og dermed efter anmoders
opfattelse var klageberettiget. Til stotte herfor anferte anmoder, at V1  si-
den 1999 havde arbejdet i omrddet med et miljovenligt kystbeskyttelses-
anleg, som, ifelge klager, havde veret en stor succes rent videnskabeligt,
og at V1 1 alt havde investeret ca. 1 mio. kr. i anleggene.

Milje- og Fadevareklagenavnet traf herefter den 28. november 2019 afge-
relse om at afvise at realitetsbehandle klagen over Kystdirektoratets afgo-
relse af 6. oktober 2019 om tilladelse til at udfere sandfodring pa stranden
ved Lonstrup.

Milje- og Fodevareklagenavnet bemarkede indledningsvis, at afgerelser
efter kystbeskyttelsesloven kan paklages af adressaten for afgerelsen, eje-
ren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer, af enhver, der har en vesent-
lig individuel interesse i sagens udfald samt af en berert nationalparkfond
og en raekke foreninger, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarkede 1 forlengelse heraf, at klage-
retten ikke omfatter f.eks. naboer eller beboere i1 det pageldende omrade i
almindelighed, medmindre de i den konkrete sag har en vasentlig indivi-
duel interesse.

6 Bekendtgerelse nr. 1062 af 21. august 2018 om administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt
etablering og udvidelse af visse anlaeg pa seterritoriet.

7 Lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og

af konkrete projekter.
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Videre bemarkede Miljo- og Fadevareklagenavnet, at afgarelser efter mil-
jovurderingslovens § 21 kan péklages til Miljo- og Foedevareklagenavnet
af miljo- og fadevareministeren, enhver med retlig interesse 1 sagens udfald
samt af landsdekkende foreninger og organisationer, der som formal har
beskyttelsen af natur og milje eller varetagelsen af veesentlige brugerinte-
resser inden for arealanvendelsen og har vedtegter eller love, som doku-
menterer deres formal, og som reprasenterer mindst 100 medlemmer, jf.
lovens § 50.

Milje- og Fedevareklagenavnet fandt pa baggrund heraf, at klager ikke var
klageberettiget. Naevnet lagde veegt pa, at klagepunkterne, som vedrerte
behovet for sandfodring, effekten heraf og prisen herfor, samt om projektet
var miljevurderingspligtigt, havde karakter af en ideelt betonet interesse,
som ikke var anderledes for klager end for andre borgere.

Det forhold, at klager havde afgivet tilbud pd at etablere sit trykudlignings-
system og havde et anlaeg etableret pa en del af den omhandlede streekning,
kunne efter nevnets vurdering ikke fore til et andet resultat.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Indledende bemcerkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af s& veesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen.

En myndighed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag,
hvis der ved den tidligere sagsbehandling er begaet vasentlige fejl. Desu-
den kan vesentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til
at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis
domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning
eller praksis, eller der er sket vaesentlig &ndring med tilbagevirkende kraft
1 det retsgrundlag, der foreld pd tidspunktet for den tidligere afgorelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der med anmodningen om gen-
optagelse ikke er fremkommet nye retlige forhold, der kan begrunde, at
behandlingen af klagesagen genoptages.

Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at Klagenavnet for Ud-
bud ved vurderingen af klagers klageberettigelse 1 den konkrete sag har
lagt vaegt pa, at klager er potentiel tilbudsgiver i forbindelse med udbud af
kystbeskyttelsesarbejder i forhold til det konkrete udbud. At klager er po-
tentiel tilbudsgiver ift. det konkrete udbud er derimod ikke relevant for
vurderingen af, om klager 1 medfer af kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk.
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1, og miljevurderingslovens § 50 opfylder betingelserne for at vaere klage-
berettiget.

Det forhold, at Klagenavnet for Udbud ved kendelse af 4. november 2020
har vurderet, at klager i medfer af Lov om Klagenavnet for Udbud § 6,
stk. 1, nr. 1, har en retlig interesse og dermed er klageberettiget, udger der-
med ikke et nyt retligt forhold, der kan begrunde en genoptagelse af nav-
nets afgorelse.’

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet afsldr anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.

8 Bekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016 af lov om Klagenaevnet for Udbud.



