AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFVISNING AF KLAGE over tilleg til miljegodkendelse til virksom-
hed i Gribskov Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 100, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klage over
Gribskov Kommunes afgerelse af 26. november 2020 om tillaeg til miljo-
godkendelse til V1 , V2

, Ny A1 , 3230 Grasted.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vare anlagt inden 6 méaneder, jf. § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.

18. februar 2021
Sagsnr. 21/01095
Klagenr. 1018031
STILAR

MILJ@- OG
FODEVAREKLAGEN/EVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Afgorelsen er den 3. januar 2021 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
navnet af et lokalrad.

Klager har anfort, at det ikke er sandsynliggjort, at virksomhedens aktivi-
teter ikke medforer stojgener, klager henviser sarligt til spuling af beton-
kanoner som en vasentlig stgjkilde. Klager anforer hertil, at der ikke er
sket faktiske @ndringer af virksomhedens stojkilder siden Miljo- og Fade-
vareklagenavnets afgorelse af 13. juli 2020, der er alene @ndret pa para-
metrene for stgjberegningsmodellen.*

Klager har desuden anfort, at der ikke er sket tilstraekkelig partshering, da
det kun er beboere 1 ejendomme tattest pa virksomheden, der er blevet
partshert, men langt flere er generet af stgj og tung trafik fra virksomheden.

Endeligt har klager anfort, at virksomhedens enske om at fa vilkdr som
tilsvarende virksomheder ikke skal imgdekommes med henvisning til virk-
somhedens beliggenhed i dbent land i en nationalpark med sma veje, der
gar gennem landsbyer.

Klagen er indgivet af formanden for V3 pa vegne
af lokalradet. Ifelge § 2 1 lokalrddets vedtegter, er foreningens formal at
varetage lokalsamfundets interesser, at fremme dets udvikling og at sege
at f medindflydelse i anliggender, som vedrerer omradet. Lokalradet daek-
ker hele Mdrum Sogn, samt Holgerskeb og Skovberstrup.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemerker, at nevnet tillige har modtaget
klager over Gribskov Kommunes afggrelse af 26. november 2020 om til-
leeg til miljogodkendelse fra flere omboende, og at disse klager vil blive
behandlet af nzevnet pé et senere tidspunkt.®

2. Sagens oplysninger
Gribskov Kommune har den 26. november 2020 truffet afgerelse om tilleeg
til miljogodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33 til V1

, V2 , Ny Al , 3230
Graested.

Virksomheden producerer ferdigblandet beton og mertel, og indkeber
sand, sten, grus og vejsalt, som pakkes 1 poser og bigbags til videresalg.

Den péklagede afgorelse giver tilladelse til, at der ma kore tre lastbiler med
beton og en lastbil faerdigvarer ud fra virksomheden hverdage i tidsrummet

4 Sagsnr. 18/05624.
3 Sagsnr. 21/01097, 21/01098 og 21/01099.



22.00-07.00, og der mé vaskes en betonkanon hverdage i tidsrummet
18.00-22.00 med hejtryksspuling i op til 18 minutter.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzrkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af miljebeskyttelseslovens § 91, stk. 1, at medmindre andet
fremgar af lovens bestemmelser, jf. dog § 92, kan kommunalbestyrelsens
afgerelser og beslutninger efter loven eller regler, der er fastsat med hjem-
mel i loven, paklages til Miljo- og Fadevareklagenaevnet.

Det folger af miljobeskyttelseslovens § 100, stk. 1, 1. pkt., at lokale for-
eninger og organisationer, der har beskyttelse af natur og miljo som hoved-
formél, kan péklage afgerelser, som foreningen eller organisationen har
ensket underretning om, jf. § 76, stk. 1. Derudover kan lokale foreninger
eller organisationer, der efter deres forméal varetager vasentlige rekreative
interesser, piklage afgarelser, som foreningen eller organisationen har on-
sket underretning om jf. § 76, stk. 1, ndr afgerelsen berorer sddanne inte-
resser, og klagen har til formal at varetage natur- og miljebeskyttelse, jf. §
100, stk. 1, 2. pkt.

Miljebeskyttelseslovens § 100, stk. I ma antages udtemmende at regulere
lokale foreningers klageberettigelse.¢

Milje- og Faedevareklagenavnet finder, at lokalradet ikke er klageberettiget
1 forhold til Gribskov Kommunes afgerelse af 26. november 2020. Navnet
har lagt vaegt pa, at klager er et lokalrad, som ikke har beskyttelse af natur
og miljo som hovedformal, og at klager ikke efter sit formal varetager vee-
sentlige rekreative interesser, idet foreningens formal er at varetage lokal-
samfundets interesser, fremme omradets udvikling og at fa medindflydelse
1 anliggender, der vedrerer omradet. Naevnet bemarker desuden, at som
sagen er oplyst for naevnet, har lokalradet ikke anmodet om underretning
jf. miljebeskyttelseslovens § 76, stk. 1.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 3.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

6 Jf. Folketingstidende 1990-91 (2. samling), tilleg A, spalte 1578 f.
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