AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFVISNING AF KLAGE i sag om tilladelse til kystbeskyttelse pa fzel-
lesaftalestraekningen Lodbjerg-Nymindegab i Thisted, Lemvig, Hol-
stebro og Ringkebing-Skjern kommuner

Milje- og Fadevareklagen@vnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttel-
seslovens § 18 a, stk. 1, jf. § 18, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
Kystdirektoratets afgerelse af 28. august 2020 om tilladelse til kystbeskyt-
telse 1 form af kystnar sandfodring samt strandfodring pé feellesaftales-
treekning Lodbjerg-Nymindegab 1 Thisted, Lemvig, Holstebro og Ringke-
bing-Skjern kommuner.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.> Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttel-
seslovens § 18 b, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet

Afgorelsen er den 16. september 2020 paklaget til Folketingets Ombuds-
mand af V1 . Ombuds-
manden har den 23. oktober 2020 videresendt klagen til Miljo- og Fedeva-
reklagenavnet.

Klager er desuden fremkommet med supplerende bemarkninger ad flere
omgange, herunder bl.a. den 6. oktober 2020, den 24. november 2020 og
den 1. marts 2021. Derudover har klager den 20. marts 2021 indsendt byg-
gemodereferater mellem bygherre (Kystdirektoratet) og entreprener fra pe-
rioden 8. september 2020 til 17. december 2020 vedrerende de tre straek-
ninger, hvor Kystdirektoratet har truffet afgerelse om, at tilladelsen kan
udnyttes straks.

Klager har navnlig anfert, at

- Kystdirektoratet ikke har haft hjemmel til at beslutte, at tilladelsen
for tre af streekningerne kan udnyttes straks, jf. kystbeskyttelseslo-
vens § 18 a, stk. 10, da betingelserne for at anvende bestemmelsen
ikke er opfyldt,

- Kystdirektoratets afgerelse er ugyldig, da klagevejledningen 1 Mil-
jostyrelsens § 25-tilladelse, som danner grundlag for Kystdirekto-
ratets afgorelse, er misvisende og beheftet med fejl, og

- der reelt set er tale om forsggsfodringer.

Vedrerende klageberettigelse har klager navnlig anfert, at V1 er en er-
hvervsdrivende fond, som udferer kystbeskyttelse pa verdensplan, og at
V1 er klageberettiget i sager, hvor Kystdirektoratet er myndighed. Klager
har til statte herfor henvist til en kendelse fra Klagenavnet for Udbud, hvor
navnet har vurderet, at klager er klageberettiget.*

2. Sagens oplysninger

Kystdirektoratet har den 28. august 2020 1 medfer af kystbeskyttelseslo-
vens § 3 meddelt tilladelse til at udfere kystnar sandfodring samt strand-
fodring pa feellesaftalestraekningen Lodbjerg-Nymindegab i Thisted, Lem-
vig, Holstebro og Ringkebing-Skjern kommuner. Direktoratet har samtidig
1 medfer af habitatbekendtgerelsen for seterritoriet truffet afgerelse om, at
der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for hele udpegnings-
grundlaget i Natura 2000-omréaderne.’

Derudover fremgér det af den paklagede afgerelse, at Miljostyrelsen den
28. august 2020 har truffet afgerelse efter miljovurderingslovens § 25 for
sa vidt angdr landdelen af projektet, og at direktoratet, som myndighed for

4 Klagenavnet for Udbud, kendelse af 4. november 2020 (j.nr. 20/05183).
3 Bekendtgerelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt

etablering og udvidelse af visse anleg pé seterritoriet.



de dele af projektet, der udferes pé seterritoriet, har anvendt Miljestyrel-
sens § 25-tilladelse (VVM). I forleengelse heraf har direktoratet oplyst, at
en tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3 erstatter en tilladelse efter
miljevurderingslovens § 25, for s vidt angar den del af projektet, der ved-
rerer vanddelen.

Kystdirektoratet har desuden 1 medfer af kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk.
10, truffet afgerelse om, at tilladelsen kan udnyttes straks, safremt der op-
stér et behov for at iverksatte afvaergeforanstaltninger for at sikre opret-
holdelsen af mindstekravet til klitbredden. Direktoratet har 1 forlengelse
heraf vurderet, at der er behov for straks at igangsatte fodringer pé tre af
strekningerne.

Af den paklagede afgorelse fremgér det, at der er sogt om kystbeskyttelse
i form af sandfodring med maksimalt 27,9 mio. m> sand p4 en 116 km lang
strekning mellem Lodbjerg og Nymindegab over en femérig periode.
Straekningen er opdelt i ni hovedstrekninger og 33 delstraekninger, og
streekker sig fra Lodbjerg (mellem Lodbjerg Fyr og Flade Sg) til Nymin-
degab (ca. to km syd for Nymindegab by).

Kystdirektoratet har ved vurderingen af, om der kan meddeles tilladelse til
projektet efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, afvejet hensynene i kyst-
beskyttelseslovens § 1, og har herefter fundet, at der kan meddeles tilla-
delse til det ansogte projekt efter kystbeskyttelsesloven. Direktoratet har
ved vurderingen heraf lagt vaegt pa, at formalet med projektet er at opret-
holde sikkerhedsniveauet pa streekningen Lodbjerg-Nymindegab og der-
med beskytte bagvedliggende ejendomme og infrastruktur mv. Direktora-
tet har endvidere ved afvejningen af hensynene lagt stor vegt pa behovet
for kystbeskyttelse samt hensynet til kystbeskyttelsesforanstaltningens tek-
niske og natur- og miljemaessige kvalitet.

Derudover har Kystdirektoratet lagt afgarende vaegt pé, at der er udarbejdet
en miljekonsekvensrapport, som belyser projektets miljomeessige pavirk-
ninger, og som ogsa indeholder vasentligheds- og konsekvensvurderinger,
og har pa baggrund heraf vurderet, at der ikke vil ske en miljemaessig pa-
virkning af projektomradet og dets naerhed i en sddan grad, at der ikke kan
meddeles tilladelse til projektet.

Kystdirektoratet har desuden lagt afgerende vaegt pa, at Miljostyrelsen har
meddelt tilladelse efter miljovurderingslovens § 25, stk. 1, til landdelen af
projektet.

6 Sagsnr. 2020-12640. Milje- og Fedevareklagenavnet har den 26. januar 2021 stadfzestet Miljo-

styrelsens § 25-tilladelse til landdelen af projektet (sagsnr. 20/11336).
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Kystdirektoratet har den 6. januar 2021 og den 3. marts 2021 indsendt be-
markninger til klagen, og har navnlig anfort, at Milje- og Fadevareklage-
navnet tidligere har afvist klager som varende klageberettiget, og at det
efter direktoratets vurdering ikke er dokumenteret, at klager har en vasent-
lig individuel interesse 1 sagen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

Ifolge kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 1, kan afgerelser efter lovens § 3,
stk. 1, blandt andet paklages af enhver, der har en vasentlig individuel in-
teresse 1 sagens udfald, lokale foreninger og organisationer, som har en
vaesentlig interesse 1 afgerelsen samt af landsdaekkende foreninger og or-
ganisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og milje, og lands-
dekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager
vaesentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bererer sddanne interesser,
eller som efter deres formél varetager vasentlige brugerinteresser inden for
arealanvendelsen, og som reprasenterer mindst 100 medlemmer.

At have en "vesentlig individuel interesse” 1 sagens udfald betyder, at man
skal vaere berert af afgerelsen 1 en vis kvalificeret grad, eller at man kan
blive pévirket af afgerelsen i et vist omfang. Denne pavirkning skal veare
speciel i sammenligning med den pévirkning, som afgerelsen vil have for
alle og enhver inden for en sterre personkreds. En mere almindelig inte-
resse, herunder en interesse af mere almen, principiel, teoretisk eller hold-
ningsbaseret karakter (ideelt betonet interesse) i et omrddes natur- og mil-
jotforhold eller en mere indirekte interesse vil dog ikke 1 sig selv kunne
begrunde klageberettigelse.

Det er ligeledes et krav, at sagens udfald har retlige eller faktiske konse-
kvenser for den padgaldende, og at disse konsekvenser er mere udpragede
for den pagaldende end for de fleste andre fysiske eller juridiske personer.
Folgerne skal endvidere have en vis vagt, idet de skal overstige en téle-
granse.

Den interesse, som klager har i sagens udfald, fremgar af det, der klages
over. Hvis der sdledes klages over noget, som klageren ikke har en vasent-
lig individuel interesse i, er klager ikke klageberettiget. Det samme galder,
hvis der klages over forhold, som den konkrete lov ikke varner.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke er klageberettiget.
Neavnet har herved lagt vaegt pd, at de fremforte klagepunkter har karakter
af en ideelt betonet interesse, som ikke er anderledes for klager end for
andre borgere.

Milje- og Fadevareklagen@vnet finder endvidere, at klager ikke er omfat-
tet af den kreds af klageberettigede foreninger og organisationer, som er
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opregnet 1 kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 1, idet er er tale om en er-
hvervsdrivende fond.

Det forhold, at Klagenavnet for Udbud ved kendelse af 4. november 2020
har vurderet, at klager i medfer af Lov om Klagenavnet for Udbud § 6,
stk. 1, nr. 1, har en retlig interesse og dermed er klageberettiget, kan ikke
fore til et andet resultat.” Naevnet har herved lagt vaegt pa, at Klagenavnet
for Udbud ved vurderingen af klagers klageberettigelse har lagt vegt pa,
at klager er potentiel tilbudsgiver i forbindelse med udbud af kystbeskyt-
telsesarbejder 1 forhold til det konkrete udbud. At klager er potentiel til-
budsgiver ift. det konkrete udbud er derimod ikke relevant for vurderingen
af, om klager 1 medfer af kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 1, opfylder
betingelserne for at veere klageberettiget.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 3.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
Kystdirektoratets afgerelse af 28. august 2020 om tilladelse til kystbeskyt-
telse 1 form af kystner sandfodring samt strandfodring pé feellesaftales-
treekning Lodbjerg-Nymindegab 1 Thisted, Lemvig, Holstebro og Ringke-
bing-Skjern kommuner.

7 Bekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016 af lov om Klagenavnet for Udbud.



