AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over indskarpelse om udarbejdelse af risi-
koanalyse samt OPHAVELSE OG HJEMVISNING af indskerpelse
om anmeldelse af vaesentlige 2endringer i Kebenhavn Kommune

Milje- og Fadevareklagen@vnet har truffet afgerelse efter hygiejneforord-
ningens artikel 5, stk. 1, jf. stk. 2, litra a og litra g,' og autorisationsbe-
kendtgorelsens § 36, stk. 1,2 jf. fodevarelovens § 58 a, stk. 1.2

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold 1 klage over Foedeva-
restyrelsens indskarpelse af 5. november 2020 om, at virksomheden skal
udarbejde en skriftlig risikoanalyse, der er dekkende for virksomhedens
aktiviteter.

Endvidere ophaver Miljo- og Fedevareklagen®vnet Fodevarestyrelsens
indskaerpelse af 5. november 2020 om, at en registreret virksomhed skal
anmelde vasentlige @ndringer i sine aktiviteter til Fodevarestyrelsen, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.*

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 852/2004 af 29. april 2004 om fodevarehy-
giejne.

2 Bekendtgerelse nr. 1352 af 10. december 2019 om autorisation og registrering af fodevarevirk-
somheder m.v.

3 Lovbekendtgerelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fodevarer.

4 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Indskarpelserne er den 9. november 2020 péklaget til Miljo- og Fedevare-
klagenavnet af virksomheden.

Klager har navnlig anfort, at

- Fodevarestyrelsen ikke tidligere har indskarpet forholdet om risi-
koanalysen og heller ikke har vejledt om risikoanalysen forud for
indskarpelsen, og

- der ikke ved samme kontrolbesog, kan foretages kontrol af virk-
somheder med to forskellige CVR-numre.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 De paklagede indskcerpelser

Indskeerpelsen om risikoanalyse

Fodevarestyrelsen har ved et kontrolbesog den 5. november 2020 konsta-
teret, at klager anvendte et egenkontrolprogram af @ldre dato og ikke havde
udarbejdet en risikoanalyse tilpasset virksomhedens aktiviteter, som blandt
andet indebar sandwichproduktion. Det fremgik ikke, hvilken virksomhed
egenkontrolprogrammet var udarbejdet til.

Det fremgér af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesoget, at
klager ikke havde bemerkninger til de konstaterede forhold.

Fodevarestyrelsen har under kontrolbeseoget mundtligt indskerpet, at virk-
somheden skal udarbejde en skriftlig risikoanalyse, der er dekkende for
virksomhedens aktiviteter. Indskaerpelsen med klagevejledning fremgér li-
geledes af kontrolrapporten.

Indskeerpelsen om anmeldelse af veesentlige cendringer

Fodevarestyrelsen har ved kontrolbeseget endvidere konstateret, at klagers
virksomhed har skiftet CVR-nr., at dankortterminalen var registreret med
det nye CVR-nr., og at @ndringen af CVR-nr. ikke var anmeldt til styrel-
sen.

Det fremgér af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesoget, at
klager til de konstaterede forhold har bemarket folgende:

”Det er samme e¢jer, men med nyt CVR nr. Vi troede vi havde anmeldt
nyt CVR nr. til Fadevarestyrelsen.”

Fodevarestyrelsen har under kontrolbesgget mundtligt indskerpet, at en re-
gistreret virksomhed skal anmelde vesentlige @ndringer i sine aktiviteter
til Fadevarestyrelsen. Indskarpelsen med klagevejledning fremgér ligele-
des af kontrolrapporten.



Indskarpelserne medferte gebyrbelagt, opfelgende kontrol.

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at klager har udbedt sig en skriftlig
begrundelse for indskerpelserne.

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager oplyst, at klager har ansegt om bortfald af kon-
trolhistorikken efter skift af CVR-nr. Herefter har klager anfort, at den til-
synsferende ikke ville se bort fra den tidligere kontrolrapport, men i stedet
har fulgt op pé denne, og samtidig har foretaget en gennemgaende kontrol
af virksomheden med det nye CVR-nr. Efter klagers opfattelse kan der ikke
ved samme kontrolbesog foretages kontrol af to forskellige CVR-numre.
Endvidere har klager anfort, at det forste kontrolbeseg efter ejerskifte alene
ber vere af vejledende karakter.

Klager har herefter anfort, at sandwichproduktionen har eksisteret uendret
siden virksomhedens opstart, og at risikoanalysen for denne produktion
findes 1 opslagsmappen. Desuden er det klagers opfattelse, at den tilsyns-
forende ikke kan give en indskerpelse den forste gang en overtraedelse
konstateres, men forst pa det efterfolgende kontrolbesag, safremt forholdet
ikke er blevet bragt i orden.

2.3 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen
Fodevarestyrelsen har den 25. november 2020 oversendt sagen til Milje-
og Fadevareklagenevnet med bemerkninger til klagen.

Det fremgér af bemarkningerne, at indskarpelserne er givet 1 medfor af
hygiejneforordningens artikel 5, stk. 1, jf. stk. 2, og autorisationsbekendt-
goarelsens § 36, stk. 1.

Herefter har Fadevarestyrelsen oplyst, at styrelsen ikke kan se bort fra en
konstateret overtredelse af fodevarelovgivningen. Samtidig har styrelsen
bemerket, at et udvidet forstegangsbesog udelukkende adskiller sig fra et
ordinzrt kontrolbesog ved den ekstra tid, der er afsat til vejledning. 1 for-
leengelse heraf har styrelsen oplyst, at vejledning, heller ikke ved start-
hjelpsvejledning, ma traede i stedet for sanktion, og at der skal sanktioneres
efter de sedvanlige retningslinjer, ndr der konstateres overtradelser.

Fodevarestyrelsen har endvidere oplyst, at kontrollen den pagaldende dag
var en opfelgende kontrol, da klager ved et tidligere kontrolbesog var ble-
vet palagt sanktioner for overtredelser af fodevarelovgivningen. Styrelsen
har bemarket, at det forst efter kontrolbesogets pdbegyndelse blev opda-
get, at virksomheden havde skiftet CVR-nr., og der blev derfor foretaget
kontrol af nogle vasentlige kontrolpunkter. I forlaengelse heraf har styrel-
sen oplyst, at klager ved tidligere kontrolbesog er blevet vejledt om de reg-
ler, der geelder for virksomheden.



Yderligere har Fodevarestyrelsen vurderet, at overtredelsen vedrerende
udarbejdelse af risikoanalyse ikke kunne medfere en mildere sanktion end
en indskarpelse, og at indskaerpelsen ikke skulle afvente et efterfolgende
kontrolbesog.

Desuden har Fedevarestyrelsen oplyst, at kontrolbesogene udferes som
stikprevekontrol, hvorfor ikke alle forhold 1 en fodevarevirksomhed kon-
trolleres ved hvert besog. Endelig har styrelsen oplyst, at ansvaret for over-
holdelsen af fodevarelovgivningen pahviler klager.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Den 8. februar 2021 har Fedevarestyrelsen anmodet Miljo- og Fadevare-
klagen@vnet om at hjemvise indskarpelsen om, at en registreret virksom-
hed skal anmelde vesentlige @ndringer i sine aktiviteter til Fodevaresty-
relsen. Styrelsen har vurderet, at indskearpelsens ordlyd ikke afspejler de
faktiske forhold, der blev konstateret under kontrolbesaget.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Indskerpelsen om udarbejdelse af risikoanalyse
2) Indskerpelsen om anmeldelse af veesentlige endringer

Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter vedrarende indskerpelsen om anmeldelse af veesentlige &ndrin-
ger, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Indskcerpelsen om udarbejdelse af risikoanalyse

Ledere af fodevarevirksomheder skal indfere, ivaerksette og folge en fast
procedure eller faste procedurer, der er baseret p4 HACCP-principperne,
jf. hygiejneforordningens artikel 5, stk. 1. Disse procedurer kaldes egen-
kontrol.

HACCP-principperne i stk. 1 gér bl.a. ud p4, at identificere risici, som skal
forebygges, fjernes eller reduceres til et acceptabelt niveau, jf. hygiejne-
forordningens artikel 5, stk. 2, litra a.



HACCP-principperne gar endvidere ud pa, at udferdige dokumenter og
fore registre, der svarer til virksomhedens art og sterrelse, for at dokumen-
tere, at foranstaltningerne 1 litra a-f anvendes effektivt, jf. hygiejneforord-
ningens artikel 5, stk. 2, litra g.

Ledere af fodevarevirksomheder sikrer, at produktionen, forarbejdningen
og distributionen i alle led, som er under deres kontrol, er i overensstem-
melse med de relevante hygiejnebestemmelser i1 hygiejneforordningen, jf.
hygiejneforordningens artikel 3.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt hygi-
ejneforordningens artikel 5, stk. 1, jf. stk. 2, litra a og litra g.

Ved afgerelsen har Milje- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa Fodeva-
restyrelsens oplysninger om, at den fremviste risikoanalyse ikke var tilpas-
set klagers sandwichproduktion samt at egenkontrolprogrammet var af al-
dre dato, og at det ikke fremgik heraf, hvilken virksomhed egenkontrolpro-
grammet var udarbejdet til. Navnet har ud fra sagens oplysninger lagt til
grund, at den risikoanalyse, som klager har navnt 1 klagen, er den samme
som den, der blev fremvist under kontrolbesoget. Pa denne baggrund har
naevnet ikke fundet grundlag for at tilsidesette styrelsens vurdering af, at
den udarbejdede risikoanalyse ikke var dekkende for klagers sandwich-
produktion. Dermed finder navnet, at klager ikke skriftligt har identificeret
de risici, der skal forebygges, fjernes eller reduceres til et acceptabelt ni-
veau, 1 medfer af hygiejneforordningens artikel 5, stk. 2, litra a og litra g.

Milje- og Fedevareklagenevnet bemarker, at Fodevarestyrelsens kontrol
bliver udfert som stikprevekontrol. Det forhold, at styrelsen ikke har haft
bemarkninger til de konstaterede forhold, forud for kontrolbesoget den 5.
november 2020, er alene udtryk for, at styrelsen ikke har kontrolleret de
pageldende forhold. De manglende anmerkninger er saledes ikke udtryk
for, at styrelsen har godkendt eller fundet forholdene 1 orden.

Endvidere bemarker Miljo- og Fadevareklagenavnet, at det ikke er et krav
for at kunne sanktionere en overtraedelse af fadevarelovgivningen, at der
tidligere er vejledt om det pagaeldende forhold. Det er navnets opfattelse,
at styrelsen altid skal reagere, nar styrelsen bliver bekendt med overtradel-
ser af fadevarelovgivningen. Navnet bemerker desuden, at det er klagers
ansvar at sikre overholdelse af reglerne, jf. hygiejneforordningens artikel
3.

3.2.2 Ad 2) Indskcerpelsen om anmeldelse af veesentlige cendringer

En registreret virksomhed skal anmelde vesentlige @ndringer i sine akti-
viteter til Fadevarestyrelsen, jf. autorisationsbekendtgerelsens § 36, stk.
1.



Det fremgér af autorisationsvejledningens afsnit 25.3,° at aktiviteter der
medforer behov for &ndring i det HACCP-baserede egenkontrol som re-
gel vil vere vaesentlige @ndringer.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder det ikke godtgjort, at klager har
overtrddt autorisationsbekendtgerelsens § 36, stk. 1.

Ved afgoerelsen har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at klager
ikke havde anmeldt skift af CVR-nr. til Fodevarestyrelsen. Efter naevnets
vurdering er den manglende anmeldelse af skift af CVR-nr. ikke en @n-
dring af en aktivitet. Det er n@vnets vurdering, at en vasentlig @ndring i
en aktivitet forudsaetter, at det er en konkret fadevareaktivitet der andres,
og ikke en formel registrering. Naevnet henviser til, at ejerskiftet ikke har
medfort behov for @ndring i virksomhedens egenkontrol, som ifelge sty-
relsens praksis i autorisationsvejledningen, som udgangspunkt vil vare
vasentlige @ndringer 1 aktiviteter. Dermed finder navnet, at de konstate-
rede forhold ikke udger en overtraedelse af autorisationsbekendtgerelsens
§ 36, stk. 1.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har fundet anledning til at bemarke, at
Fodevarestyrelsen ved fornyet behandling af sagen skal overveje, om de
konstaterede forhold 1 stedet udger en overtredelse af autorisationsbe-
kendtgerelsens § 37, stk. 1 om anmeldelse af ejerskifte.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Fadeva-
restyrelsens indskarpelse af 5. november 2020 om, at virksomheden skal
udarbejde en skriftlig risikoanalyse, der er dekkende for virksomhedens
aktiviteter.

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver Fadevarestyrelsens indskerpelse
af 5. november 2020 om, at en registreret virksomhed skal anmelde vee-
sentlige &ndringer 1 sine aktiviteter til Fedevarestyrelsen, og hjemviser sa-
gen til fornyet behandling.

3 Vejledning nr. 9126 af 15. februar 2019 om autorisation og registrering af fodevarevirksomheder

m.v.
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