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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af pibud i sag om
sporbarhedsdokumentation i Vejle Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnet har truffet afgerelse efter fodevarelovens
§ 52, stk. 1,' og fodevareforordningens artikel 18, stk. 2, jf.
fodevarelovens § 58 a, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagen®vnet ophaver Fadevarestyrelsens afgerelse af
11. september 2020, sendt skriftligt den 22. september 2020, om pdbud om
destruktion af 1456 déser Pride Olie 4 15 liter, og hjemviser sagen til
fornyet behandling.

Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fodevarer.

2 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle
principper og krav i faedevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europziske
Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende fodevaresikkerhed.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 2. oktober 2020 péklaget til Miljo- og Fedevareklage-
navnet af virksomheden.

Indledningsvis har klager paklaget beslagleeggelsen af de 1456 daser Pride
Olie. Ifolge klager er olien kebt hos en leverander, der er korrekt registreret
hos Fedevarestyrelsen. Efter klagers vurdering bearer klager ikke ansvaret
for at leveranderen handler med registrerede feodevarevirksomheder.
Klager har anfert, at sporbarheden er sikret, idet klager ved modtagelse af
varerne har faet et fragtbrev, hvoraf varens oprindelse fremgér, samt at
klager har sikret sig leveranderens korrekte registrering som
fodevarevirksomhed. Klager har vedlagt fragtbrev og faktura for keb af
olien.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Fodevarestyrelsen har ved et kontrolbesog den 11. september 2020
konstateret, at klager ikke kunne fremvise fyldestgerende
sporbarhedsdokumentation for 1456 dédser Pride Olie 4 15 liter. Styrelsen
har endvidere konstateret, at den af klager anvendte leverander har angivet
at have underleveranderer, som over for styrelsen har afvist at have handlet
med den pageldende leverander. P4 denne baggrund har styrelsen anset
den fremviste sporbarhedsdokumentation for utroveerdig og ugyldig.

Det fremgér af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesoget, at
klager til de konstaterede forhold har bemarket folgende:

”Jeg troede at leverander af olie var OK og reel. Jeg vidste ikke at min
leverander ikke anvendte fedevareimporterer, som tilsyneladende ikke har
styr pa deres fodevareaktiviteter.”

Fodevarestyrelsen har under tilsynet pabudt klager at destruere olien. Den
22. september 2020 har Fedevarestyrelsen sendt pabuddet om destruktion
af de 1456 daser Pride Olie skriftligt. Det fremgar af afgerelsen, at
pabuddet er givet 1 medfor af fodevarelovens § 52, stk. 1, fordi klager ikke
har overholdt fodevareforordningens artikel 18, stk. 2. Ligeledes fremgar
det, at pabuddet er givet pa baggrund af de forhold, der blev konstateret
ved kontrolbesoget den 11. september 2020.

2.2 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen
Fodevarestyrelsen har den 28. oktober 2020 oversendt sagen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Det fremgér af bemarkningerne, at klagers leverander er registreret hos
Fodevarestyrelsen. Styrelsen har endvidere bemerket, at klager ved et
kontrolbesgg den 27. august 2020 er blevet gjort bekendt med
udfordringerne med sporbarhed og registreringsforhold hos flere
leveranderer af goudaost, herunder hos klagers leverander af olie. Ifolge
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styrelsen er klager i den forbindelse blevet vejledt om vigtigheden af at
kontrollere oplysninger pd fakturaer og folgesedler. Efter styrelsens
opfattelse har klager derfor holdt sig 1 bevidst uvidenhed om leveranderens
forhold ved fortsat at handle med denne.

P& samme baggrund har Fodevarestyrelsen ikke kunnet genkende klagers
pastand om ikke at veere bekendt med underleverandererne. 1 forhold til
det vedlagte fragtbrev har styrelsen bemerket, at dette ikke indeholder
oplysninger om den leverede vare, herunder maengden, hvorfor
dokumentationen ikke er fyldestgorende. Hertil har styrelsen angivet, at
der er tvivl om, hvilken virksomhed klagers leverander har handlet med.
Styrelsen har oplyst, at leveranderen, ifelge en fremvist faktura, har
modtaget varer fra én virksomhed, mens en anden virksomhed har
modtaget betaling for varerne. Ifelge styrelsen har begge mulige
underleveranderer har afvist at have handlet med klagers leverander.

Fodevarestyrelsen har med henvisning til ovenstdende vurderet, at den
fremviste sporbarhedsdokumentation er konstrueret til lejligheden og ikke
er 1 overensstemmelse med de faktiske forhold. Efter styrelsens opfattelse
er sporbarhedskaden og ansvarskaeden derfor brudt i tidligere led, hvorfor
fodevarerne ikke kan lovliggeres. 1 den forbindelse har styrelsen
bemerket, at det endnu ikke har vaeret muligt at folge fodevarernes vej
gennem alle distributionsled tilbage til producenten/importeren, som er
formélet med sporbarhedsreglerne, jf. pkt. 29 1 fedevareforordningens
praeambel.

Endelig har Fodevarestyrelsen anset det som et
fodevaresikkerhedsmaessigt problem, safremt fodevarevirksomheder kan
lovliggere fodevarer blot ved at sikre sig, at sidste distributer/leverander 1
kaeden er behorigt registreret, nar forudgaende led enten ikke er registreret
eller afviser at have solgt den pageldende vare.

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling

P& Miljo- og Fedevareklagenavnets foranledning har Fedevarestyrelsen
den 3. december 2020 sendt supplerende oplysninger i sagen. Styrelsen har
oplyst, at den til klagen vedlagte faktura blev fremvist under
kontrolbesgget, men at fragtbrevet forst er kommet styrelsen i hende med
klagen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

Fodevarestyrelsen treffer de afgerelser, herunder meddeler de pabud og
forbud, der anses for nedvendige for at sikre overholdelsen af de krav, der
er fastsat 1 fodevarelovgivningen eller i Den Europaiske Unions
forordninger og direktiver, jf. fodevarelovens § 52, stk. 1.

Ledere af fodevarevirksomheder skal vare i stand til at identificere,
hvorfra de har fiet leveret en fodevare. Til det formél skal der etableres
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systemer og procedurer, hvorved sadanne oplysninger kan stilles til
radighed for de kompetente myndigheder p& deres anmodning, jf.
fodevareforordningens artikel 18, stk. 2.

Det fremgéar af sporbarhedsvejledningens pkt. 4.4,* at artikel 18 ikke
praciserer, hvilke oplysninger, der skal opbevares af virksomhederne, men
for at opfylde malet med bestemmelsen, skal virksomheden, ifelge EU-
Kommissionens vejledning som minimum vare i besiddelse af folgende
oplysninger:

1. Leveranderens navn, adresse og identifikation af de leverede varer

2. Kundens navn, adresse og identifikation af de leverede varer

3. Dato og om nedvendigt tidspunkt for transaktion eller levering

4. Mangde, hvor det er relevant eller antal.

En fodevarevirksomhed skal kunne identificere enhver, som virksomheden
har modtaget fodevarer eller révarer fra. Dette
leveranderidentifikationskrav, jf. artikel 18, stk. 2, handler om bade den
fysiske strom og den juridiske vej. Der er naturligvis kun krav om
dokumentation for ét led tilbage og ét led frem.

Milje- og Fadevareklagenevnet finder det ikke godtgjort, at klager har
overtrddt fedevareforordningens artikel 18, stk. 2. P4 denne baggrund
finder nevnet, at pdbuddet om destruktion i medfer af fedevarelovens §
52, stk. 1, ikke er korrekt.

Indledningsvis har Milje- og Fadevareklagenavnet forstaet klagen séledes,
at den omfatter padbuddet om destruktion af 11. september 2020, sendt
skriftligt den 22. september 2020.

Herefter har Miljo- og Fadevareklagenavnet ved afgerelsen vurderet, at
klager alene er ansvarlig for at identificere den leverander, der har leveret
olien til klager. Navnet har stottet vurderingen pa ordlyden af
fodevareforordningens artikel 18, stk. 2, hvorefter
fodevarevirksomhedsledere skal vare i stand til at identificere, hvorfra de
har fiet leveret en fodevare. Naevnet har ved vurderingen ogsa inddraget
Fodevarestyrelsens praksis 1 sporbarhedsvejledningens pkt. 4.4, hvorefter
leveranderidentifikationskravet alene galder ét led frem og ét led tilbage.
Efter neevnets vurdering kan der saledes ikke efter fadevareforordningens
artikel 18, stk. 2, stilles krav om, at klager skal identificere eller gore sig
bekendt med leveranderens underleverandorer.

I forleengelse heraf har Miljo- og Fadevareklagenavnet ved afgerelsen lagt
vaegt pa, at den til klagen vedhaftede faktura er blevet fremvist som
sporbarhedsdokumentation pé kontroltidspunktet. Det er neavnets
vurdering, at klager hermed har fremvist fyldestgeorende
sporbarhedsdokumentation pa de 1456 modtagne daser Pride Olie. Herved

4 Vejledning om sporbarhed - fodevarer, 1. udgave, marts 2017.



har navnet lagt vagt pa, at fakturaen indeholder oplysninger om
leveranderens navn, adresse og identifikation af de leverede varer, samt
dato og mangde af produktet. Dermed finder naevnet, at klager har
overholdt leveranderidentifikationskravet i fedevareforordningens artikel
18, stk. 2.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaver Fodevarestyrelsens afgerelse af
11. september 2020, sendt skriftligt den 22. september 2020, om pdbud om
destruktion af 1456 déser Pride Olie & 15 liter, og hjemviser sagen til
fornyet behandling.
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