AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse i sag om offentligt tilsyn som felge af
mistanke om smitte med COVID-19 hos pelsdyr i Jammerbugt Kom-
mune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 30, stk. 1 og
stk. 2, nr. 1, litra a, b og g, i lov om hold af dyr,' og § 12, stk. 1, i bekendt-
gorelse nr. 1172 af 17. juli 2020 om COVID-19 hos pelsdyr, jf. § 66, stk.
5,1 lov om hold af dyr.

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfester Fadevarestyrelsens afgerelse af
2. oktober 2020 om offentligt tilsyn som felge af mistanke om smitte med
COVID-19 hos pelsdyr, pa Al , 9440 Aabybro.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet.>

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 1 1 lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, der 1 overensstemmelse med § 66, stk. 5, i lov om hold af dyr, har
behandlet sagen 1 nevnets afdeling 8, jf. § 3, stk. 1, nr. 8, 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 38 af 15. januar 2020 om hold af dyr.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 14. oktober 2020 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
naevnet af virksomhedens ejer, der er reprasenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfort, at

- afgerelsen lider af veesentlige formelle mangler, herunder partsho-
ringsmangler, og
- afgerelsen strider imod proportionalitetsprincippet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

Fodevarestyrelsen har den 22. oktober 2020 truffet afgerelse om afslag pa
at tilleegge klagen opsattende virkning. Klager har efterfolgende meddelt
Milje- og Fedevareklagen@vnet, at nevnet ikke skal treeffe selvstendig af-
gorelse om opsattende virkning i sagen.

2. Sagens oplysninger

Fodevarestyrelsen har den 2. oktober 2020 partsheort klager telefonisk og i
den forbindelse givet klager lejlighed til at kommentere pa de oplysninger,
der 14 til grund for en pataenkt afgerelse om at satte klagers besatning un-
der offentligt tilsyn. Klager er ikke fremkommet med bemaerkninger under
den mundtlige partshering.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Fodevarestyrelsen har den 2. oktober 2020 truffet afgerelse om at satte
klagers besatning med CHR-nr. F1 ~ under offentligt tilsyn pa baggrund
af mistanke om smitte med COVID-19 hos pelsdyr. Det fremgéar af afge-
relsen, at klagers besatning er mistenkt for at vaere smittet med COVID-
19 pa baggrund af en henvendelse fra klagers praktiserende dyrlege ved-
rerende kliniske symptomer i besatningen. Endvidere har styrelsen angi-
vet, at afgerelsen er truffet 1 medfor af § 12, stk. 1, i bekendtgerelse nr.
1172 af 17. juli 2020 om COVID-19 hos pelsdyr.

Ifolge afgarelsen betyder det offentlige tilsyn bl.a., at Foadevarestyrelsen
kan pabyde klager at udtage og indsende prover fra besa@tningen til under-
sogelse for COVID-19. Derudover fremgar det af afgerelsen, at klager ikke
ma til- eller fraflytte dyr.

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager oplyst, at der klages over formelle mangler ved
afgorelsen. Klager har pdpeget, at partshering er foretaget mundtligt over
telefonen samme dag, som afgerelsen er blevet fremsendt. Klager har un-
derstreget, at afgorelsen har omfattende ekonomisk, driftsmessig og per-
sonlig betydning, samt at det er usikkert, hvornar og hvorvidt virksomhe-
den kan starte op igen, og om klager har ret til kompensation eller erstat-
ning for den periode, hvor der ikke ma indsattes nye avlsdyr.



Det er klagers opfattelse, at der ma stilles store krav til partsheringen grun-
det afgerelsens vidtgadende og byrdefulde karakter. Klager finder, at parts-
heringen skulle have veret gennemfort pa en sddan mide, at klager havde
haft rimelig mulighed for at varetage sine interesser 1 sagen. Ifolge klager
har Fodevarestyrelsen ikke givet klager mulighed for at sege radgivning i
forbindelse med partsheringen eller for at undersoge grundlaget for afge-
relsen, inden denne blev truffet. Det er klagers vurdering, at styrelsen ikke
har dokumenteret, at der er foretaget korrekt partshering, og at afgerelsen
pa den baggrund er ugyldig.

Det er klagers opfattelse, at Fodevarestyrelsens henvisning til hensynet til
folkesundheden er i strid med myndighedernes udmelding om, at befolk-
ningen ikke skal vare bekymret for smitte, selvom de bor 1 et omradde med
smittede mink. I tilknytning hertil har klager henvist til et notat fra V1

om vurdering af effekt af strategi og virkemidler
ved COVID-19 1 minker og mink af 29. september 2020 og til forarbe;j-
derne til § 30 i lov om hold af dyr.’

Klager finder endvidere, at afgerelsen er i strid med proportionalitetsprin-
cippet og ngdvendighedskriteriet i § 63 i lov om hold af dyr. Klager har
desuden udtrykt uenighed i forhold til den erstatningsmodel, som Fodeva-
restyrelsen har valgt under kompensationsordningen, idet han finder, at
minkavlerne ikke fir beherig erstatning ved denne model.

Klager har den 3. december 2020 i et heringssvar til Fadevarestyrelsens
bemarkninger af 10. november 2020 anfort, at grundet afgerelsens indgri-
bende karakter burde partshering ikke vere sket ved et almindeligt tele-
fonopkald uden adgang til at gere sig bekendt med samtlige oplysninger 1
sagen, herunder dokumentationen for mistanke om smitte. Det papeges, at
der var tale om partshering samme dag, som afgerelsen blev truffet, hvor-
for der ikke var reel mulighed for at fremsende supplerende bemaerkninger.

2.3 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen

Fodevarestyrelsen har den 10. november 2020 oversendt sagen til Miljo-
og Fadevareklagenavnet. Styrelsen har i de medsendte bemarkninger til
sagen anfort, at en partshering kan ske mundtligt, sdfremt formalet med
partsheringen derved opfyldes. Styrelsen har i den forbindelse pdpeget, at
forvaltningslovens § 19 ikke stiller formkrav til selve partsheringen. Efter
styrelsens vurdering var det af tidsmessige arsager ikke muligt at foretage
en skriftlig partshering henset til afgerelsens hastende karakter og risikoen
for den offentlige sundhed som folge af mistanke om COVID-19-smitte i
besatningen.

Endvidere har Fadevarestyrelsen anfort, at der ikke er krav om aflivning af
dyrene 1 afgerelser om offentligt tilsyn som folge af positive mistankepro-

3 Forslag L 100 til Lov om hold af dyr, som fremsat den 26. november 2003.



ver. I tilknytning hertil har styrelsen oplyst, at det er af stor samfundsmaes-
sig betydning, at foranstaltningerne i afgerelsen opretholdes for at forhin-
dre yderligere spredning af COVID-19. Styrelsen har lagt vaegt pa, at det
er nadvendigt, at foranstaltningerne, ud fra et forsigtighedshensyn, opret-
holdes i perioden fra resultatet af de positive mistankeprover foreligger og
indtil mistanken er enten be- eller afkraftet. P4 denne baggrund er det sty-
relsens opfattelse, at § 63 1 lov om hold af dyr er overholdt.

Fodevarestyrelsen har oplyst, at erstatningsspergsmalet afgeres sarskilt
ved en afgerelse, der vil kunne pédklages til Miljo- og Fodevareklagenav-
net.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse
Folgende medlemmer af Miljo- og Fodevareklagenavnet har deltaget i sa-
gens behandling: formand Birgitte Egelund Olsen, landsdommerne Henrik
Twilhgj og Olaf Tingleff, og de sagkyndige medlemmer Jens Svenningsen
og Poul Bakbo.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Partsheringspligten
2) Proportionalitetsprincippet

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fere til @ndringer af Fadevarestyrelsens afgorelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Partshoringspligten

Det folger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at en part, der ikke kan antages
at vere bekendt med bestemte oplysninger vedrerende en sags faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, skal gores bekendt med oplys-
ningerne eller vurderingerne og gives lejlighed til at kommentere pé disse,
forinden myndigheden traeffer afgerelse. Dette gaelder dog kun, hvis oplys-
ningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pagaldende og er af vee-
sentlig betydning for sagens afgerelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at Fodevarestyrelsen ikke har til-
sidesat pligten til at partshere efter forvaltningslovens § 19.

Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pd, at Fodevarestyrelsen har
partshort klager telefonisk den 2. oktober 2020 om den pétenkte afgerelse
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om offentligt tilsyn og det faktiske grundlag herfor, herunder at besatnin-
gen er mistenkt smittet med COVID-19 pa baggrund af besatningsdyrlee-
gens observation af kliniske symptomer i1 besatningen, samt at der som
folge heraf vil blive indfort restriktioner 1 bes@tningen indtil smitteforhol-
dene er afklaret. Naevnet konstaterer, at klager er blevet gjort bekendt med
sagens faktiske grundlag og har haft lejlighed til at kommentere herpa, in-
den styrelsen har truffet afgerelse 1 sagen. Det er nevnets vurdering, at det
i lyset af de konkrete omstaendigheder samt oplysningernes karakter og be-
skaffenhed, har varet nodvendigt at partshere telefonisk samme dag, som
afgerelsen traeffes.

Milje- og Fadevareklagenavnet har endvidere lagt vaegt pé, at oplysnin-
gerne om mistanke om COVID-19-smitte, uanset deres indgribende karak-
ter i forhold til klager, i sig selv har veret tilgeengelige og forstaelige for
klager, og at en udsattelse af afgearelsen med det formal at give klager mu-
lighed for at fremsende supplerende bemaerkninger, ikke ville have haft
indflydelse pé sagens faktiske grundlag eller de faglige vurderinger, her-
under besatningsdyrlegens mistanke om smitte med COVID-19 pa bag-
grund observation af kliniske symptomer i1 besatningen.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemerker, at det, 1 henhold til ordlyden af
forvaltningslovens § 19, stk. 1, ikke er et krav, at partsheringen foretages
skriftligt. Ligeledes er det i henhold til bestemmelsen ikke et krav, at der
gives mulighed for at sege radgivning eller foretage yderligere undersogel-
ser af afgerelsesgrundlaget. En myndigheds argumentation eller vurdering
af de faktiske oplysninger herer endvidere ikke til de faktiske oplysninger,
som er omfattet af partsheringspligten.

3.2.2 Overholdelse af proportionalitetsprincippet
Proportionalitetsprincippet indeberer, at forvaltningen i forbindelse med
udevelsen af et skon, er forpligtet til at vaelge den mindst indgribende for-
anstaltning, som er tilstrekkelig og egnet til opnéelse af formalet. Herud-
over indeholder proportionalitetsprincippet et krav om forholdsmassig-
hed, hvorefter indgrebet kun ma ivaerksattes, hvis det stér i rimeligt forhold
til det mél, der forfolges.

Lov om hold af dyr har ifelge lovens § 1, stk. 1, til formal, at sikre, at hold
af dyr sker pa ansvarlig vis og pd en sddan mide, at hensynet til fodevare-
sikkerheden og menneskers og dyrs sundhed samt til produktionen tilgo-
deses. Det folger af § 30, stk. 1, i lov om hold af dyr, at ministeren, for at
udrydde, hindre, begrense eller imadegi risiko for udbredelse af zoonoti-
ske smitstoffer, kan fastsette regler om og meddele pdbud om gennemfo-
relse af serlige foranstaltninger samt meddele forbud mod anvendelse af
dyr og dele heraf, hvormed sygdomme og zoonotiske smitstoffer kan spre-
des. Det fremgér af § 30, stk. 2, nr. 1, litra a, b og g, at foranstaltningerne
efter stk. 1 kan omfatte sarlige undersogelser, herunder proveudtagning
med henblik pa diagnosticering, tilsyn og sarlige betingelser for levering
af dyr.
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Det fremgér endvidere af § 63 i lov om hold af dyr, at ministeren for fode-
varer, fiskeri og ligestilling kan meddele de pabud og forbud, der anses for
nedvendige for at sikre overholdelsen af loven eller regler fastsat i medfer
af loven eller af Den Europaiske Unions forordninger.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at afgerelsen om offentligt tilsyn
er en nadvendig og egnet foranstaltning for at udrydde, hindre, begrense
eller imedega risiko for udbredelse af zoonotiske smitstoffer i medfer af §
30, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, litra a, b og g, og § 63 1 lov om hold af dyr.

Milje- og Fedevareklagenavnet har lagt vaegt p4, at klagers bes@tning er
mistaenkt for at vaere smittet med COVID-19 pa baggrund af besatnings-
dyrlegens observationer af symptomer i bes@tningen. Navnet har i den
forbindelse lagt til grund, at besatningsdyrlegens observationer af symp-
tomer 1 besatningen har udgjort baggrunden for ivaerksettelse af det of-
fentlige tilsyn. Naevnet har ikke fundet grundlag for at tilsidesatte Fodeva-
restyrelsens faglige vurdering af, at de konkrete tiltag i afgerelsen om of-
fentligt tilsyn har vaeret nedvendige for at undga en eventuel smittespred-
ning med COVID-19. Navnet har endvidere ud fra hensynet til menne-
skers og dyrs sundhed vurderet, at afgerelsen ikke er mere indgribende end
nedvendigt for at imedegé risiko for udbredelse af COVID-19 til menne-
sker og @vrige minkbesatninger i den periode, hvor der afventes et endeligt
resultat 1 forhold til besatningens smittestatus. Naevnet henviser navnlig til
den epidemiologiske udredning fra Statens Serum Institut og Kebenhavns
Universitet om COVID-19 i minkfarme fra oktober 2020, hvorefter CO-
VID-19-smitte i mink ved overfersel til mennesker kan medfere potentiel
risiko for manglende udvikling af flokimmunitet efter overstaet infektion
og/eller vaccination.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfester Fadevarestyrelsens afgerelse af
2. oktober 2020 om offentligt tilsyn som felge af mistanke om smitte med
COVID-19 hos pelsdyr, pa Al , 9440 Aabybro.



