AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse i sag om offentligt tilsyn som felge af
smitte med COVID-19 hos pelsdyr i Hjorring Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 14, stk. 1, i
bekendtgerelse nr. 1172 af 17. juli 2020 om COVID-19 hos pelsdyr, og §
30, stk. 1, i lov om hold af dyr,! jf. lovens § 66, stk. 5.

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Fodevarestyrelsens afgerelse af
29. september 2020 om offentligt tilsyn som folge af smitte med COVID-
19 hos pelsdyr, pa Al , 9870 Sindal.

Milje- og Fedevareklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 38 af 15. januar 2020 om hold af dyr.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 14. oktober 2020 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
navnet af virksomheden, der er representeret ved advokat.

Klager har navnlig anfort, at

- afgerelsen lider af vasentlige formelle mangler, herunder
partsheringsmangler og begrundelsesmangler,

- effektiviteten og nedvendigheden af Fodevarestyrelsens strategi for
aflivning ikke er dokumenteret, og

- afgerelsen strider imod proportionalitetsprincippet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

Milje- og Fedevareklagenevnet har den 6. november 2020 truffet
afgorelse om at stadfaeste Fodevarestyrelsens afgerelse af 22. oktober 2020
om afslag pa at tilleegge klagen opsattende virkning.

2. Sagens oplysninger

Fodevarestyrelsen har den 29. september 2020 partshert klager telefonisk
og har i den forbindelse givet klager lejlighed til at kommentere pd de
oplysninger om smitte med COVID-19 hos pelsdyr i bes@tningen, der 14
til grund for en pdtenkt afgerelse om at satte klagers besatning under
offentligt tilsyn. Klager er ikke fremkommet med bemarkninger under den
mundtlige partshering.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Fodevarestyrelsen har den 29. september 20020 truffet afgerelse om at
sette klagers besetning med CHR-nr. Illll under offentligt tilsyn pé
baggrund af konstateret smitte med COVID-19 hos mink. Det fremgar af
afgorelsen, at provesvar fra Statens Serum Institut viser, at
minkbesatningen er smittet med COVID-19. Styrelsen har angivet, at
afgerelsen er truffet i medfor af § 14, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1172 af
17. juli 2020 om COVID-19 hos pelsdyr.

Ifolge afgorelsen betyder det offentlige tilsyn bl.a., at besatningen vil blive
palagt yderligere undersogelser, og at klager ikke ma til- eller fraflytte
levende dyr.

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager oplyst, at der klages over formelle mangler ved
afgorelsen. Klager har papeget, at den mundtlige partshering er foretaget
over telefonen samme dag, som afgerelsen er blevet fremsendt. Klager har
understreget, at afgerelsen har omfattende ekonomisk, driftsmessig og
personlig betydning, samt at det er usikkert, hvorndr og hvorvidt
virksomheden kan starte op igen, og om klager har ret til kompensation
eller erstatning for den periode, hvor der ikke ma indsattes nye avlsdyr.



Det er klagers opfattelse, at der ma stilles store krav til partsheringen
grundet afgerelsens vidtgdende og byrdefulde karakter. Klager finder, at
partsheringen skulle have veret gennemfort pd en sddan made, at klager
havde haft rimelig mulighed for at varetage sine interesser i sagen. Ifalge
klager har Fedevarestyrelsen ikke givet mulighed for at sege radgivning i
forbindelse med partsheringen eller for at undersoge grundlaget for
afgerelsen, inden denne blev truffet. Det er klagers vurdering, at styrelsen
ikke har dokumenteret, at der er foretaget korrekt partshering, og at
afgerelsen pd den baggrund er ugyldig.

Det er ogsa klagers opfattelse, at Fodevarestyrelsens henvisning til
hensynet til folkesundheden er i strid med myndighedernes udmelding om,
at befolkningen ikke skal vaere bekymret for smitte, selvom de bor i et
omrade med smittede mink. I tilknytning hertil har klager henvist til et
notat fra V1 om vurdering af effekt af strategi
og virkemidler ved COVID-19 i minker og mink af 29. september 2020 og
til forarbejderne til § 30 i lov om hold af dyr.>

Klager finder endvidere, at afgerelsen er 1 strid med
proportionalitetsprincippet og nedvendighedskriteriet i § 63 1 lov om hold
af dyr. Klager har desuden udtrykt uenighed i forhold til den
erstatningsmodel, = som  Fedevarestyrelsen = har  valgt  under
kompensationsordningen, idet klager finder, at minkavlerne ikke far
beheorig erstatning ved denne model.

Klager har den 3. december 2020 i heringssvar til Fadevarestyrelsens
bemerkninger af 9. november 2020 anfort, at grundet afgerelsens
indgribende karakter burde partshering ikke vere sket ved et almindeligt
telefonopkald uden adgang til at gere sig bekendt med samtlige
oplysninger 1 sagen, herunder dokumentationen for pavist smitte. Det
papeges, at der var tale om partshering samme dag, som afgerelsen blev
truffet, hvorfor der ikke var reel mulighed for at fremsende supplerende
bemarkninger.

2.3 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen

Fodevarestyrelsen har den 9. november 2020 oversendt sagen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet. Styrelsen har i de medsendte bemaerkninger til
klagen anfort, at en partshering kan ske mundtligt, safremt formalet med
partsheringen derved opfyldes. Styrelsen har i den forbindelse papeget, at
forvaltningslovens § 19 ikke stiller formkrav til selve partsheringen. Efter
styrelsens vurdering var det af tidsmassige arsager ikke muligt at foretage
en skriftlig partshering henset til afgerelsens hastende karakter og risikoen
for den offentlige sundhed som folge af COVID-19-smitte i besatningen.

Endvidere har Fadevarestyrelsen bemerket, at styrelsen 1 medfer af § 65,
stk. 1, 1lov om hold af dyr, har adgang til offentlige og private ejendomme

3 Forslag L 100 til Lov om hold af dyr, som fremsat den 26. november 2003.



uden retskendelse, og at det det er normal praksis at fremvise legitimation
og retssikkerhedsblanket ved kontrolstart. Den paklagede afgorelse
omhandler dog alene de foranstaltninger, som klager selv skal iverksatte.

Fodevarestyrelsen har i forhold til afgerelsen om at aflive hele besatningen
anfort, at aflivning af dyr 1 en smittet bes@tning er en nedvendig og
proportional afgerelse, da hensynet til den enkelte besatningsejer er
afvejet 1 forhold til hensynet til folkesundheden. Styrelsen har lagt vaegt pa,
at det ikke er muligt at isolere, vaccinere eller pa anden méde iverksatte
foranstaltninger for at undga smittespredning med COVID-19. Det har
endvidere indgéet i styrelsens vurdering, at der fra styrelsens side
forudgdende var forsegt mindre indgribende foranstaltninger, som
overvagning af minkfarme og krav til personalets brug af vernemidler,
men at disse tiltag havde vist sig ikke at vere tilstreekkelige til at afverge
smittespredning i minkfarme.

Desuden har Fodevarestyrelsen oplyst, at aflivning af smittede
minkbesatninger foretages ud fra et forsigtighedshensyn, da der er tale om
en sarlig situation, hvor der ikke foreligger tilstraekkelig viden og erfaring
om bekampelsen af COVID-19. Der er ligeledes ikke tilstreekkelig viden
om, hvordan smitten spredes mellem mennesker og mink. P4 denne
baggrund er det styrelsens opfattelse, at § 63 1 lov om hold af dyr er
overholdt.

Fodevarestyrelsen har oplyst, at erstatningsspergsmaélet behandles serskilt
ved en afgerelse, der vil kunne paklages til Miljo- og
Fodevareklagenavnet.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen@vnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Begrundelsespligten
2) Partsheringspligten
3) Proportionalitetsprincippet

Efter navnets vurdering er der ikke med klagen 1 evrigt fremkommet
forhold, der kan fore til 2endringer af Fodevarestyrelsens afgerelse.



3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Begrundelsespligten

Det folger af forvaltningslovens § 22,* at en afgerelse, ndr den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pageldende part medhold. Begrundelsen skal indeholde en
henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. Det betyder, at henvisningen skal
vaere entydig og specifik med en nejagtig henvisning til nr. og dato 1
Lovtidende og praecis henvisning til paragraf, stykke, punktum, litra osv. I
det omfang afgerelsen beror pa et administrativt sken efter de retsregler, i
henhold til hvilke den er truffet, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

Lov om hold af dyr har ifelge lovens § 1, stk. 1, til formal, at sikre, at hold
af dyr sker pad ansvarlig vis og pd en sddan made, at hensynet til
fodevaresikkerheden og menneskers og dyrs sundhed samt til
produktionen tilgodeses. Det folger af lovens § 30, stk. 1, at ministeren, for
at udrydde, hindre, begrense eller imedegd risiko for udbredelse af
zoonotiske smitstoffer, kan fastsette regler om og meddele pabud om
gennemforelse af sarlige foranstaltninger samt meddele forbud mod
anvendelse af dyr og dele heraf, hvormed sygdomme og zoonotiske
smitstoffer kan spredes.

Lov om hold af dyr, herunder lovens § 30, blev den 20. juli 2020 udmentet
ved bekendtgerelse nr. 1172 af 17. juli 2020 om COVID-19 hos pelsdyr,
der afloste bekendtgerelse nr. 926 af 22. juni 2020 om COVID-19 hos
pelsdyr. Det folger bl.a. af § 14, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1172 af 17. juli
2020, at Fedevarestyrelsen kan s@tte en besatning under offentligt tilsyn,
nar denne er konstateret smittet med COVID-19.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at Fodevarestyrelsens afgerelse af
29. september 2020 ikke opfylder forvaltningslovens begrundelseskrav,
men at manglen ikke har vaeret konkret vesentlig for afgerelsens resultat.
Naevnet har taget stilling til, hvorvidt styrelsen 1 tilstrekkelig grad har
begrundet beslutningen om at satte bes@tningen under offentligt tilsyn.

Milje- og  Fodevareklagene@vnet finder  indledningsvis, at
Fodevarestyrelsen med henvisningen til § 14, stk. 1, i bekendtgerelse nr.
1172 af 17. juli 2020 om COVID-19 hos pelsdyr, har anfert korrekt
hjemmel 1 afgerelsen. Naevnet har ved vurderingen inddraget
bestemmelsens ordlyd, hvorefter styrelsen kan satte besetninger under
offentligt tilsyn, hvis de er smittede med COVID-19.

4 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



Derimod finder Miljo- og Fadevareklagen@vnet, at Fedevarestyrelsen ikke
har uddybet de hovedhensyn, der har ligget bag styrelsens beslutning om
at meddele pdbud om gennemforelse af serlige foranstaltninger.

Miljo- og Fodevareklagenavnet henviser til ordlyden af § 14, stk. 1, i
bekendtgoerelse nr. 1172 af 17. juli 2020 om COVID-19 hos, hvorefter
Fodevarestyrelsen kan satte bes@tningen under offentligt tilsyn, hvilket
forudsetter en skensmassig vurdering af, om de konkrete omstaendigheder
1 sagen skal medfore offentligt tilsyn. Navnet har lagt vagt pé, at
afgerelsen af 29. september 2020 alene indeholder en angivelse af, at den
konkrete minkbesatning er smittet med COVID-19, og at der ikke
foreligger en uddybende begrundelse for styrelsens valg af reaktion.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder imidlertid, at Fodevarestyrelsens
begrundelsesmangel ikke er konkret vasentlig for afgerelsens resultat.
Neavnet har lagt vaegt p4, at styrelsen har henvist til provesvaret fra Statens
Serum Institut, som viser, at minkbesatningen er smittet med COVID-19.
Naevnet har endvidere inddraget, at manglen ikke har pavirket klagers
forstéelse af afgerelsen. Naevnet bemarker, at styrelsen efterfolgende bade
1 forbindelse med afgerelsen om afslag pa opsattende virkning af 22.
oktober 2020 og indstillingen til neevnet af 9. november 2020, naermere har
uddybet baggrunden for styrelsens valg af reaktion.

3.2.2 Partshoringspligten

Det folger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at en part, der ikke kan antages
at vaere bekendt med bestemte oplysninger vedrorende en sags faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, skal gores bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og gives lejlighed til at kommentere pa
disse, forinden myndigheden traeffer afgerelse. Dette gelder dog kun, hvis
oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pagaldende og er
af vasentlig betydning for sagens afgerelse.

Miljo- og Fedevareklagen@vnet finder, at Fodevarestyrelsen ikke har
tilsidesat pligten til at partshere efter forvaltningslovens § 19.

Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at Fodevarestyrelsen har
partshort klager telefonisk den 29. september 2020 om den patankte
afgerelse om offentligt tilsyn og det faktiske grundlag herfor, herunder at
bes@tningen er konstateret smittet med COVID-19 1 henhold til prevesvar
fra Statens Serum Institut. Det er naevnets vurdering, at det i lyset af de
konkrete omstendigheder samt oplysningernes karakter og beskaffenhed,
har veret nodvendigt at partshere telefonisk samme dag, som afgerelsen
treeffes. Neevnet finder endvidere, at oplysningerne om COVID-19
smitteudbruddet, uanset provesvarets indgribende betydning for klager, 1
sig selv har veret tilgeengelige og forstaelige for klager, og at en udsattelse
af afgerelsen med det formél at give klager mulighed for at fremsende
supplerende bemerkninger, ikke ville have haft indflydelse pa sagens
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faktiske grundlag eller de eksterne faglige vurderinger, herunder det
positive prevesvar fra Statens Serum Institut.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemerker, at det, 1 henhold til ordlyden af
forvaltningslovens § 19, stk. 1, ikke er et krav, at partshering foretages
skriftligt. Ligeledes er det i henhold til bestemmelsen ikke et krav, at der
gives mulighed for at seoge radgivning eller foretage yderligere
undersogelser af afgerelsesgrundlaget. En myndigheds argumentation eller
vurdering af de faktiske oplysninger herer endvidere ikke til de faktiske
oplysninger, som er omfattet af partsheringspligten.

3.2.3 Proportionalitetsprincippet

Proportionalitetsprincippet indebarer, at forvaltningen i forbindelse med
udovelsen af et skon, er forpligtet til at veelge den mindst indgribende
foranstaltning, som er tilstrekkelig og egnet til opnaelse af formaélet.
Herudover indeholder proportionalitetsprincippet et krav om
forholdsmaessighed, hvorefter indgrebet kun ma ivaerksettes, hvis det star
1 rimeligt forhold til det mél, der forfolges.

Det fremgar endvidere af § 63 i lov om hold af dyr, at ministeren for
fodevarer, fiskeri og ligestilling kan meddele de pdbud og forbud, der anses
for nedvendige for at sikre overholdelsen af loven eller regler fastsat i
medfoer af loven eller af Den Europ@iske Unions forordninger.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder pa baggrund af sagens oplysninger,
at afgarelsen om offentligt tilsyn er en nedvendig og egnet foranstaltning
for at udrydde, hindre, begrense eller imeodega risiko for udbredelse af
zoonotiske smitstoffer i medfer af § 30, stk. 1, og § 63 1lov om hold af dyr.

Milje- og Fedevareklagenavnet har lagt vaegt p4, at klagers bes@tning er
smittet med COVID-19, jf. provesvar fra Statens Serum Institut, samt at
provesvaret har udgjort baggrunden for ivaerksattelse af det offentlige
tilsyn. Navnet har ikke fundet grundlag for at tilsidesatte
Fodevarestyrelsens faglige vurdering af, at de konkrete tiltag i afgerelsen
om offentligt tilsyn har varet nedvendige for at undgad smittespredning
med COVID-19. Nevnet henviser navnlig til den epidemiologiske
udredning fra Statens Serum Institut og Kebenhavns Universitet om
COVID-19 i minkfarme fra oktober 2020, hvorefter COVID-19-smitte i
mink ved overforsel til mennesker kan medfere potentiel risiko for
manglende udvikling af flokimmunitet efter overstdet infektion og/eller
vaccination.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Fodevarestyrelsens afgerelse af
29. september 2020 om offentligt tilsyn som felge af smitte med COVID-
19 hos pelsdyr, pa Al , 9870 Sindal.



