AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af afgerelse i sag om tilladelse til
skraningsbeskyttelse i Gribskov Kommune

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har truffet afgerelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 18, stk. 1.!

Miljo- og Fadevareklagenavnet oph@ver Gribskov Kommunes afgerelse
af 21. august 2020 om tilladelse til skrdningsbeskyttelse til beskyttelse mod
erosion pa matr. nr. F1 , beliggende Al

1 Gribskov Kommune, og hjemviser sagen til fornyet
behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fodevareklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet” og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
kystbeskyttelseslovens § 18b, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa na@vnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 17. september 2020 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagen®vnet af ejendommens ejer, der er repraesenteret ved
konsulent.

Klager har navnlig anfert, at

- kommunen ikke har haft hjemmel til at stille vilkdr om fjernelse af
den eksisterende betonhefde, da den ikke har en saglig
sammenhang med skraningsbeskyttelsen, og

- vilkaret er uproportionelt, da en bedre passagemulighed vil kunne
opnas ved et langt mindre indgreb.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen matr. nr. F1 , har et registreret areal pa
1.620 m?, og er beliggende nordvest for I , direkte ud til kysten.

P4 ejendommen er der registreret et sommerhus pid 64 m? som er
beliggende ca. 40 m fra vandet, foruden to udhuse pa henholdsvis 4 og 22
m?. Ca. 500 m af ejendommen bestdr af strand, hvorpi den ansegte
skraningsbeskyttelse samt en @ldre betonhefde er etableret.

Kyststrekningen ved  ejendommen er  sterkt praeget af
kystbeskyttelsesanleg 1 form af bla. hefder, bolgebrydere og
skraningsbeskyttelse.

2.2 Den pdklagede afgorelse
Gribskov Kommune har den 21. august 2020 truffet afgerelse 1 medfer af
kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, og meddelt tilladelse til
skraningsbeskyttelse til beskyttelse mod erosion pd matr. nr. F1

, beliggende Al 1 Gribskov Kommune.
Tilladelsen er meddelt pa en raekke vilkédr, herunder vilkdr om, at den
eksisterende betonhefde, som straekker sig fra skraningsbeskyttelse til
kystlinjen, fjernes og bortskaffes.

Gribskov Kommune har samtidig truffet afgerelse om, at projektet ikke
skal miljovurderes, jf. miljovurderingslovens § 21,* samt afgerelse om, at
der ikke skal udarbejdes en  konsekvensvurdering,  jf.
habitatbekendtgerelsen for seterritoriet § 3.°

4 Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

3 Bekendtgerelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sd vidt angér

kystbeskyttelsesforanstaltninger samt



Af den péklagede afgerelse fremgér det, at klager har segt om retlig
lovliggerelse af en etableret skraningsbeskyttelse. Klagers ejendom var for
2014 beskyttet af skrdningsbeskyttelse, men anlaegget blev i forbindelse
med en storm skadet, hvorefter anlegget ved genopbygningen blev
udvidet. Det er denne udvidelse af skraningsbeskyttelsen, som Gribskov
Kommune med den paklagede afgerelse har meddelt tilladelse til.

Om det ansogte anleg er det 1 den paklagede afgerelse bl.a. oplyst, at
anlaegget bestar af 35 m eksisterende skraningsbeskyttelse med en topkote
pa +3,5 m, at skrdningsbeskyttelsen er opbygget af en fiberdug, hvorpé der
er lagt 15 cm ral (mindre sten) samt et lag sten (20/40 cm), som er afdaekket
af et lag kampesten (80/120 cm), og at konstruktionen har en haldning pa
1:2.

Gribskov Kommune har sendt ansegningen i hering hos en rakke
myndigheder, organisationer samt nabogrundejere. Kommunen har
efterfolgende sendt udkast til tilladelsen, herunder det fastsatte vilkar om
flernelse af betonhefden, i1 hering, da vilkdret er strammere end
standardvilkarene.

I forbindelse med 2. hering har Gribskov Kommune bedt en uvildig
rddgiver (V1 ) om at vurdere virkningen af den eksisterende
betonhefde. V1 har vurderet, at betonhefden kun er begraenset virksom
oppe pa stranden, og i et meget begranset omrade, hvilket er dokumenteret
ved den meget lille forskel pé strandniveauet pd begge sider af hofden og
teet pd denne, og at en risiko for gget erosion ud for klagers ejendom efter
fiernelse af hofden, mé betragtes som yderst begraenset.

Kystdirektoratet har 1 sit heringssvar af 10. marts 2020 anfert, at
direktoratet ikke pa det foreliggende grundlag kan vurdere, om den
eksisterende betonhefde pavirker den enskede effekt af den ansegte
skrdningsbeskyttelse, bl.a. da ansegningen ikke konkret ger rede for,
hvordan den ansegte skraningsbeskyttelse indgdr i den eksisterende
beskyttelse pa straekningen. Direktoratet har derfor ikke kunnet vurdere,
om betonhegfden har en sammenh@ng med den skraningsbeskyttelse som
afgerelsen vedrerer, og dermed kan vare omfattet af den pdklagede
afgerelse, som vedrerer tilladelse til skrdningsbeskyttelsen.

Beslutningen om at meddele tilladelse til den ansegte skraningsbeskyttelse
er truffet af udvalget for Udvikling, By og Land den 29. november 2019,
og beslutningen om at stille vilkar om fjernelse og bortskaffelse af den
eksisterende betonhefde er truffet af samme udvalg den 18. august 2020.

etablering og udvidelse af visse anleg pé seterritoriet.



Det fremgar af den paklagede afgorelse, at Gribskov Kommune ved den
meddelte tilladelse til skraningsbeskyttelsen har foretaget en afvejning af
hensynene i kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1.

Vedrerende behovet for kystbeskyttelse har Gribskov Kommune anfort, at
der er tale om en kystskraent med behov for kystbeskyttelse pad grund af
bebyggelsens placering pa skraenten. Kommunen har ved afvejningen lagt
vaegt pa, at der er en stor potentiel risiko for akut erosion, hvilket taler for
at meddele tilladelse det ansegte projekt.

Gribskov  Kommune har videre vurderet, at skraningsbeskyttelsens
tekniske og natur- og miljemaessige kvalitet taler for det ansegte projekt,
da den valgte metode vurderes at kunne supplere den eksisterende
kystbeskyttelse pa stedet i forhold til at reducere risikoen for akut erosion.
Den ansegte losning, som ikke omfatter kompenserende sandfodring, kan
dog efter kommunens vurdering ikke lose det primare problem med
erosion pd strekningen. Kommunen har i forlengelse heraf anfort, at
kyststrekningen mellem I oc I (1,7 km) i
forvejen er sterkt preeget af hard kystbeskyttelse, hvilket taler for projektet,
at skrdningsbeskyttelseslinjen er 35 m lang og udfylder et hul i tandreekken,
og at det pa baggrund heraf er kommunens vurdering, at projektet ikke oger
sedimentunderskuddet betydeligt.

Vedrerende den eksisterende betonhefde har Gribskov Kommune anfort,
at den ligger mellem skraningsbeskyttelsen og kystlinjen, pa tvaers af
stranden, og at betonhefden har direkte sammenhang med
skraningsbeskyttelsen, idet de to anlaeg er bygget sammen. Kommunen har
vurderet, at den eksisterende del af betonhefden er uvirksom, idet den
stopper for kystlinjen og da der ikke er indicier for, at hefden blokerer for
den langsgaende sedimenttransport.

Vedrerende hensynet til den rekreative udnyttelse af kysten samt sikring af
den eksisterende adgang til og langs kysten har Gribskov Kommune anfort,
at der er mulighed herfor, men at bade den rekreative udnyttelse og
adgangen til og langs kysten er begranset af den eksisterende betonhefde.
Heofden ligger ca. 30-100 cm over strandniveau, og har efter kommunens
vurdering en betydelig negativ pavirkning af passagen langs stranden,
hvorfor kommunen har vurderet, at der 1 forbindelse med tilladelsen ber
stilles vilkar om fjernelse af betonhefden. Kommunen har herved lagt stor
vaegt pa, at der skal vere passage langs kysten, da det er en lovsikret ret,
som i medfer af naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3, ikke ma forhindres
eller vanskeliggores, og at det i forbindelse med skrdningsbeskyttelse er
vigtigt, at der kompenseres for den sandmengde, som anlaegget
tilbageholder, sé strandplanet gor det muligt at faerdes til fod langs kysten.

Gribskov Kommune har hertil bemarket, at kommunen arbejder aktivt for
projektet Nordkystens Fremtid, da kommunen vurderer, at en fzlles
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sandfodringslesning over en leengere straekning vil vere effektiv til at sikre
den fri passage foran kystsikringsanlaegget.

Vedrorende afgerelsen om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering har Gribskov Kommune anfort, at projektet ligger i
umiddelbar nerhed af det marine Natura 2000-omrade nr. 195, Gilleleje
Flak og Tragten, samt ca. 850 m fra Natura 2000-omrade nr. 129, Gilbjerg
Hoved og at der i havet omkring projektomradet findes marsvin, som er en
beskyttet bilag IV-art.

Gribskov Kommune har vurderet, at anlegget ikke vil pdvirke Natura
2000-omraderne eller bilag [V-arter. Kommunen har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at den ansogte kystbeskyttelse er en passiv konstruktion.

Gribskov Kommune har ved afgerelsen om, at der ikke skal udarbejdes en
miljevurdering, vurderet at projektet efter kommunens vurdering ikke har
en vesentlig indvirkning pa miljeet. Kommunen har for en narmere
begrundelse henvist til screeningsskemaet. Da der ikke er klaget over
afgerelsen efter miljovurderingsloven, er dette ikke behandlet yderligere.

2.3 Klagens indhold

Klager har indledningsvis anfert, at klagen vedrerer det vilkér, som
kommunen har stillet om fjernelse af den eksisterende betonhefde. Klager
har herefter oplyst, at hefden er etableret pd ejendommen for ca. 70 ar
siden, enten af staten cller af v2 ,og at hofden
oprindeligt fortsatte som en paleveg ud i havet afsluttende med et
hefdehoved af nedrammede pele fyldt op med sten. I dag er der kun en
raekke undersoiske sten tilbage af den del af hefden, der gar ud i havet.

Den eksisterende betonhefde og den tilladte skraentbeskyttelse er efter
klagers opfattelse sagligt og funktionelt uathengige af hinanden, hvorfor
kommunen i afgerelsen om tilladelse til skrentbeskyttelse ikke kan stille
vilkdr om fjernelse af betonhefden.

Klager har til stette herfor anfert, at den eksisterende betonhefde er
etableret med det formal at fastholde stranden, hvorimod
skrentbeskyttelsen er udfert med det formal at opnad en beskyttelse af
kystskraenten og bebyggelsen pd skranten i ekstreme stormsituationer, og
at en fjernelse af betonhefden 1 tilladelsen derfor er irrelevant. Klager har
videre anfort, at de to anleg ikke har en direkte sammenhzng, da
sammenhangen alene bestar i, at skrentbeskyttelsen nedvendigvis matte
bygges henover den eksisterende betonhefde.

Klager har desuden anfert, at vilkaret om fjernelse af betonhefden er
uproportionalt. Klager har til stette herfor anfert, at en fjernelse og
bortskaffelse af betonhafden vil vere yderst bekostelig for klager (50.000-
100.000 kr.), som ikke har etableret betonhefden, og at klager mister en
kystbeskyttelse af sandstranden. Heroverfor er kommunens interesse i
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hefdens fjernelse alene at f bedre passagemulighed langs kysten, hvor der
1 dag ifelge klager allerede er passagemulighed foran hefden ved moderat
hgjvande pa 20 cm. Det er klagers opfattelse, at en forbedret passage vil
kunne opnas ved et langt mindre indgreb, f.eks. ved, at hefdens ende mod
havet kortes af med 3 m, da hele den faste del af stranden dermed vil vare
aben for passage.

Klager er den 29. oktober 2020 fremkommet med bemerkninger til
Gribskov Kommunes bemarkninger til klagen, og har navnlig anfert, at
det ikke er korrekt, som anfert af kommunen, at den ecksisterende
betonhefde straekker sig til kystlinjen. Klager har til stotte herfor anfort, at
der ved normal vandstand og vindforhold mindst er ca. 5,5 m fra enden af
betonhefden til kystlinjen, at der séledes er god passagemulighed, ogsé ved
moderat hgjvande, og har til stette herfor bl.a. henvist til luftfotos fra 2014-
2019.

Klager har videre anfort, at den eksisterende betonhefde efter klagers
opfattelse ikke er nedslidt, men derimod lgbende er blevet vedligeholdt, og
at hofden stadig har en funktion, da der er en tydelig fastholdelse af
sandstranden pa hefdes luvside.

Klager har desuden anfert, at Udvalget for Udvikling, By og Land den 27.
oktober 2020 har indstillet til Byradet at fremme et sandfodringsprojekt for
hele kommunen, som vil medfere, at der opstdr en hgj og bred sandstrand,
som dakker hefden allerede 1 2022. Det er pd baggrund heraf klagers
opfattelse, at vilkéret om fjernelse af hofden ikke er proportionelt, henset
til, at der efter gennemforelse af projektet vil vaere mulighed for passage.

2.4 Gribskov Kommunes bemcerkninger til klagen

Gribskov Kommune er den 9. oktober 2020 fremkommet med
bemarkninger til klagen, og har navnlig anfert, at kommunen ved
ansggninger om kystbeskyttelse altid vurderer det ansegte projekt i relation
til eventuel eksisterende kystbeskyttelse.

Gribskov Kommune har videre anfort, at kommunen har vurderet, at der er
et behov for kystbeskyttelse mod akut erosion pa ejendommen, og at den
tilladte skraningsbeskyttelse har til formal at vare “bagstopper” mod
vandmasserne under kraftige stormhandelser (akut erosion), hvorfor det er
kommunens vurdering, at skrdningsbeskyttelsen kan opfylde det behov,
som ejendommen har for kystbeskyttelse. Kommunen har derimod
vedrerende den eksisterende betonhefde anfert, at en funktionel hefde
tilbageholder den del af den langsgaende sedimenttransport, som foregar
mellem strandlinjen og hefdens afslutning, hvilket giver kysten en
karakteristisk savtakket struktur, men at den cksisterende hefde efter
kommunens vurdering kun i meget begraenset omgang har en funktion.



Gribskov Kommune har desuden anfert, at kommunen har foretaget en
afvejning af kystbeskyttelseslovens hensyn og herefter vurderet, at det er
rimeligt at satte vilkar om fjernelse af den eksisterende og nedslidte
betonhefde, og at det i ovrigt er kommunens vurdering, at rddgivers
overslag for udgifterne til fjernelse er sat meget hojt.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen@vnet, at
naevnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at navnet
har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage andre
forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmélet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet, at navnet kan begrense sin provelse til de
vaesentligste forhold.

Gribskov Kommunes afgorelse af 21. august 2020 indeholder tre
afgorelser, idet der er truffet afgerelse om at give tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, afgerelse om, at der ikke skal udarbejdes
en konsekvensvurdering (habitat), samt afgerelse om, at der ikke skal
udarbejdes en miljevurdering (VVM).

Det er alene tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven, herunder narmere
vilkér 2 om, at den eksisterende betonhegfde skal fjernes og bortskaffes, der
er paklaget.

Efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, kan afgerelser efter § 3 paklages
til Milje- og Fadevareklagenavnet, for sé vidt angar retlige sporgsmal.

Det er et retligt spergsmél, om kommunens afgerelse har hjemmel i loven.
Det er ligeledes et retligt spergsmél, om kommunens afgerelse, herunder
de fastsatte vilkar, er 1 overensstemmelse med forvaltningsretlige
principper, herunder proportionalitetsprincippet og grundsa@tningen om
saglig forvaltning. Det er derimod ikke et retligt, men et skensmessigt
sporgsmél, om der efter en kystteknisk vurdering er forhold, der taler for
eller imod et ansegt projekt, herunder om der efter en kystteknisk vurdering
er behov for kystbeskyttelse pd ejendommen samt hvilket type kystsikring,
der er bedst egnet 1 den konkrete sag. Sddanne sporgsmél kan derfor ikke
paklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet.

6 Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-

17).
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Milje- og Fedevareklagen@vnet har pa baggrund heraf i denne klagesag
fundet anledning til at behandle, om Gribskov Kommunes tilladelse,
herunder vilkdar 2, er 1 overensstemmelse med forvaltningsretlige
principper.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

Efter kystbeskyttelseslovens § 1 er formalet med kystbeskyttelse at
beskytte mennesker mod oversvemmelser, samt ejendom mod
oversvemmelser og nedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af
soterritoriet. Dette formdl varetages ved afvejning af en rekke hensyn
herunder  behovet for  kystbeskyttelse, ekonomiske hensyn,
kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske og miljemassige kvalitet,
rekreativ udnyttelse af kysten og sikring af den eksisterende adgang til og
langs kysten.

Kystbeskyttelseslovens § 3, bestemmer blandt andet, at der for ikke-
statslige anleg kreves tilladelse fra Kommunalbestyrelsen til pé
strandbredder og andre kyststrekninger, hvor der ikke findes
sammenhangende  gronsver eller anden  sammenhangende
landvegetation, samt pd arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m
fra, hvor denne vegetation begynder, at udfere
kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Ifolge kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 6, kan der 1 forbindelse med
tilladelse til etablering af kystbeskyttelsesforanstaltninger stilles vilkér,
herunder vilkdr om sikkerhedsstillelse for udgifter til fjernelse af disse
anlaeg, vedligeholdelse og godkendelse af overdragelse m.v.

Af den gzldende vejledning, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven,
fremgdr det, at opregningen af vilkdr ikke er udtemmende, og at
kommunerne i tilladelser til kystbeskyttelse har mulighed for at stille
ethvert sagligt vilkdr, som lovligt kan varetages inden for
kystbeskyttelseslovens omrade.” Ud over de direkte navnte vilkar i
bestemmelsen om vedligeholdelse og sikkerhedsstillelse, kan kommunen
endvidere stille vilkdr, der relaterer sig til kystens udvikling,
kystbeskyttelsesanlaeggets indvirkning pa nabostrakninger,
anlegstidspunkt, passagemuligheder og strandens bevarelse. Det
afgerende er, at vilkarene, der stilles, er pracise, saglige, lovlige og
proportionale i1 forhold til det, de skal imedega.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder, at det fastsatte vilkar om, at den
eksisterende betonhefde skal fjernes og bortskaffes inden den meddelte
tilladelse tinglyses pé& ejendommen, er usagligt. Nevnet har ved
vurderingen heraf lagt vegt pa, at den meddelte tilladelse vedrerer
skrdningsbeskyttelse pd klagers ejendom, at vilkaret vedrerer et andet

7 Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljo- og

Fodevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.5.3.



kystbeskyttelsesanleg, og at der ikke er oplysninger om, at den
eksisterende betonhefde modvirker skraningsbeskyttelsens
kystbeskyttende effekt eller i sammenhang med skréaningsbeskyttelsen
hindrer den rekreative udnyttelse af kysten samt den eksisterende adgang
til og langs kysten.

Miljo- og Fodevareklagen@vnet bemarker, at det 1 medfer af
kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, er lovligt og sagligt at inddrage hensyn
til sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten, hvilket efter
navnets opfattelse er den primaere begrundelse for vilkaret om fjernelse af
betonhefden, foruden at hefden efter en kystteknisk vurdering er uvirksom.
De pagzldende hensyn, som er oplistet i § 1, skal dog inddrages og afvejes
1 forhold til den ansegte kystbeskyttelse, og ikke 1 forhold til et andet
kystbeskyttelsesanlaeg, som efter nevnets vurdering ikke har en saglig
sammenhang med den tilladte skraningsbeskyttelse.

Miljo- og Fedevareklagena®vnet finder pd baggrund heraf, at Gribskov
Kommunes afgerelse lider af en retlig mangel, og derfor er ugyldig.
Neavnet ophaever pd den baggrund kommunens afgerelse, og hjemviser
afgerelsen til fornyet behandling.

3.3 Gebyr
Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaever Gribskov Kommunes afgorelse
af 21. august 2020 om tilladelse til skrdningsbeskyttelse til beskyttelse mod
erosion pa matr.nr. F1 , beliggende A1 ,
3250 Gilleleje 1 Gribskov Kommune, og hjemviser sagen til fornyet
behandling i fersteinstansen.



