AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

ZANDRING af dispensation i sag om opferelse af sommerhus mv. i
beskyttet mose i Lemvig Kommune

Milje- og Fodevareklagenevnet har truffet afgerelse efter
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagenevnet @ndrer Lemvig Kommunes afgerelse af
25. august 2020 om dispensation til opferelse af sommerhus mv. i beskyttet
mose pd matr. nr. NN , beliggende Al ,
7620 Lemvig, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet” og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 88, stk. 1

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 22. september 2020 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfort, at

- der ikke foreligger et serligt tilfelde, der kan begrunde en
dispensation,

- der er tale om et vesentligt indgreb i en biologisk verdifuld og
gammel hedemose, og

- lokalplanen for omradet ikke kan medfere, at opferelsen af
sommerhuset er lovlig, da lokalplanomrédet var stort set ubebygget
da planen blev vedtaget 1 1997.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Den omhandlende matrikel ligger ca. 10 km vest for Lemvig og indgér i et
storre sommerhusomrdde, der fremstér lysabent med hede- og mosearealer.
Matriklen er ubebygget og har en storrelse pa ca. 1.400 m?

Det fremgar af Danmarks Miljoportal, * at der pad matr. nr. lll er
registreret ca. 23 m? beskyttet hede efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk.
2, nr. 1. Den resterende del af matriklen, som udger ca. 1377 m? er
registreret som beskyttet mose efter lovens § 3, stk. 2, nr. 2. Det fremgar
herudover af Danmarks Miljeportal, at matriklen indgér som en del af et
ca. 10.000 m? stort moseomréde, der ligger i direkte forbindelse med

tilstadende hedearealer.

Natura 2000-omrade nr. 28, Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted
Fjord og Agere (H28, F23, F27, F28 og F39) og Ramsaromrade, Nissum
Bredning med Harboere — og Agger Tange, ligger ca. 9 km nord for
matr.nr. Il .

Matriklen er omfattet af lokalplan 89, der blev vedtaget 1 1997.
Lokalplanen har bl.a. til formal, at fastlegge bestemmelser for omradets
anvendelse til sommerhusbebyggelse, fastlegge placeringen af vej- og
stianlaeg, angive generelle bebyggelsesregulerende bestemmelser, udlegge
feellesareal, samt palegge pligt til medlemskab af grundejerforening.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Lemvig Kommune har den 25. august 2020 1 medfer af
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, jf. § 65, stk. 2, meddelt
dispensation til opferelse af et sommerhus pa 59 m?, 20 m? terrasse, samt
20 m? parkeringsareal pa matr. nr. lll . Det fremgér af afgorelsen, at
sommerhuset skal etableres pa den nordlige del af grunden. Dispensationen

4 Arealinfo,https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution



er meddelt pa vilkar om, at grunden skal bevares som naturgrund, og at der
bl.a. ikke ma udbygges yderligere, og at jord fra byggeriet skal bortfjernes.

Kommunen har pa baggrund af besigtigelse af ejendommen den 19. august
2020 fundet, at arealet opfylder kriterierne for at vare beskyttet mose.
Kommunen har ved besigtigelsen konstateret folgende arter pa arealet:
blatop, mose bunke, djevelsbid, glat dueurt, ker dueurt, klokke ensian,
flojlsgrees, vellugtende gulaks, gésepotentil, hedelyng, klokkelyng,
kragefod, vandmynte, grd pil, krybende pil, revling, rellike, rorgraes, knop
siv, alm. star, tagrer, keertidsel, tormentil, vandnavle, muse vikke,
gederams, fin bunke, ager svinemalk, smalbladet hageurt, rejnfan, rynket
rose, sandskag, seljeron, graris, fiblomstret sumpstrd, laege arenpris,
hundeviol, alm. engelsed, smalbladet mangelov, hedemel-baerris, alm.
syre. Lemvig Kommune har vurderet, at naturtilstanden pa grunden er god.

Ifolge kommunen kan en rakke bilag [V-arter have levested,
fodesagningsomrade eller sporadisk opholdssted ved projektomréidet.
Lemvig Kommune har pa baggrund af faglig rapport nr. 635, 2007
Héndbog om dyrearter pd habitatdirektivets bilag IV, fra Danmarks
Miljoundersoggelser, samt kommunens eovrige kendskab til omréadet,
umiddelbart vurderet, at der kan forefindes birkemus, stor vandsalamander,
spidssnudet fro, og evt. strandtusse.

Kommunen har desuden vurderet, at omradet ved Ferring Se kan udgere
en udmerket biotop til birkemus. Opforelsen af sommerhuset vil ikke
@ndre pa artens muligheder i omrddet. Opforelsen vil ifelge kommunen
heller ikke pavirke spidssnudet fro, stor vandsalamander eller strandtusse,
da sommerhuset vil blive etableret 1 kanten af mosen.

Lemvig Kommune har pd baggrund af den nuvarende viden desuden lagt
vaegt pa, at pavirkningen fra sommerhuset kun vil medfere en kortvarigt
negativ eller slet ingen pévirkning af bilag IV-arter. Desuden har
kommunen vurderet, at projektet generelt ikke har negativ indflydelse pa
yngle- eller rasteomrdder for de beskyttede dyre- eller plantearter pa
habitatdirektivets Bilag IV. Endeligt har kommunen ikke kendskab til
yderligere registreringer af arter i og omkring projektomradet, eller andre
arter, der er omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

Kommunen har begrundet den meddelte dispensation med, at ejere i1
omradet har rimelige forventninger til realiseringen af lokalplanen.
Desuden har Lemvig Kommune lagt vagt pd, at placeringen af
sommerhuset pa den nordlige del af grunden vil medfere, at der kun sker
inddragelse af en mindre del af mosen, hvor mosen er mindst vad.

2.3 Klagens indhold
Klager har anfort, at dispensationen skal @&ndres til et afslag, eller at sagen
subsidiart skal hjemvises til fornyet behandling ved kommunen.



Klager har uddybet, at omrddet ud fra kommunens besigtigelse af
ejendommen den 19. august 2020 er gammel hedemose. Klager har videre
anfort, at det af luftfotos fra 1954 fremgér, at omrédet er ubebygget og med
intakt natur bortset fra enkelte sommerhuse og en jagthytte. Det fremgar
desuden af luftfotos fra perioden 1995 — 1999, at der kun er opfert to
sommerhuse pd nabomatriklerne.

Ifolge klager indgar matr. nr. lll 1 25 hektar samlet mosaik af hede og
mose med enkelte smisger, samt eng. Klager har anfert, at selvom
kommunen som begrundelse for dispensationen bl.a. har henvist til
daverende Klinkby Kommunes byplanvedtegter, er den tidligste
lokalplan, der &ndrer zonestatus fra landzone til sommerhuszone fra 1997.

Klager har desuden anfort, at lokalplanen fra 1997 primert havde til formal
at genrejse stormfaeldede bygninger, og at delomrade II i planen blev
preciseret som et nyt omrade. Ifelge klager ligger matr. nr. Hll 1
delomréde II, der var nasten ubebygget ved lokalplanens tilblivelse.

Det er klagers opfattelse, at den meddelte dispensation ikke i tilstraeekkelig
grad tager hensyn til placeringen af sommerhuset i en beskyttet mose med
12 positivarter og 3 serligt positive arter. Ifolge klager er det heller ikke
tydeligt, hvordan kommunen gnsker at beskytte naturen pa sigt. Klager har
herudover fremfort en raekke betragtninger om, at haver pd stedet har
fortrengt de naturbeskyttede arealer, hvilket har medfort betydelige
@ndringer af § 3-registreringen.

Endeligt er det klagers opfattelse, at sommerhusomradet grundet
manglende kloakering vil kunne medfere, at der vil kunne ske tilforsel af
spildevand til den nzrliggende Ferring Se. Det er klagers opfattelse, at
kommunen ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering af dette.

2.4 Lemvig Kommunes bemcerkninger til klagen

Lemvig Kommune har den 9. oktober 2020 til klagen bemarket, at den
ikke bestrider, at der pa grunden er tale om hedemose. Ifolge kommunen
er dette sédledes ogsa baggrunden for, at kommunen har meddelt
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, og stillet vilkédr om, at
placeringen af huset skal ske narmest vejen, hvor naturtypen ikke er
serligt udpreget. Det er kommunens opfattelse, at mest muligt af den
beskyttede natur pd denne méde vil blive bevaret.

Kommunen har om plangrundlaget for omradet forklaret, at partiel
byplanvedtagt nr. 16 fra 1976 har til formal at udlegge planomrédet til
sommerhusbebyggelse. Byplanvedtegten er 1 1982 aflost af lokalplan nr.
22-37/82, som er lavet med henblik pé, at hele omradet skal fortsatte som
sommerhusomrade. Planen har ifelge kommunen taget hgjde for, at der var
en mindre vognmandsvirksomhed i omrédet. Omrédet er ikke udvidet, men
strandbeskyttede og fredede omrader er udlagt til feellesomrader.



Lokalplan 89 fra 1997 er ogsa lavet med henblik pa, at hele omradet
skalfortsatte som sommerhusomréde, dog er der er lavet bestemmelser for
planens delomrader I og II. Kommunen har anfert, at delomrade II
benavnes som “det nye omrade”. Lemvig Kommune har herudover anfort,
at opdelingen betyder, at omrade I nasten er fuldt udbygget, og at omrade
II naesten ikke er bebygget. Herefter er der lavet forskellige bestemmelser
om byggeriets udformning i de to omrader.

Endeligt har kommunen anfort, at den med dispensationen har forseggt at
afveje de forskellige hensyn, s& naturen bibeholdes i sterst muligt omfang,
samtidigt med, at grundejers berettigede forventninger om at kunne
bebygge grunden tilgodeses.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, méd der ikke foretages
@ndringer 1 tilstanden af moser og lignende, nar sadan naturtype enkeltvis
eller ssmmen med andre naturtyper er storre end 2.500 m?

Begrebet "moser og lignende" i lovens forstand omfatter udyrkede eller
ekstensivt udnyttede omrader praeget af en ferskvandspavirket naturlig
eller overvejende naturlig vegetation, som er knyttet til gennemsnitlig hoj
vandstand, og som kan have dannet torv eller anden organisk aflejring.
Begrebet er saledes en fzllesbetegnelse for en rekke vadbundsomrader
med plantesamfund, der har betegnelsen efter vegetationens
sammens&tning, (f.eks. rersump, starsump, ellesump, birkeker, pilekrat),
eller efter vandtilforslen (hejmose, kermose, veldmose), eller efter andre
forhold (f.eks. dyndeng, fugteng). Om et omrade kaldes mose eller keer har
ingen betydning for beskyttelsen efter § 3.

Moser over 5.000 m? blev den 1. januar 1979 beskyttet mod
tilstands@endringer i henhold til den dagaldende naturfredningslovs § 43,
stk. 2. Formélet med bestemmelsen var navnlig at beskytte det vilde plante-
og dyreliv.

Siden naturbeskyttelseslovens ikrafttreeden den 1. juli 1992 har alle
cksisterende moseomrader over 2.500 m? varet omfattet af § 3-
beskyttelsen.

Moser beliggende i sommerhusomrader og byzone er i fuld udstraekning
omfattet af den generelle beskyttelse, 1 modseatning til heder, strandegne
og strandsumpe, ferske enge og overdrev, hvor kun tilstandsaendringer til
landbrugsmessige  formdl er omfattet af beskyttelsen, jf.
naturtypebekendtgorelsens § 1.



Milje- og Fadevareklagenavnet laegger til grund som ubestridt, at der er
tale om en beskyttet mose omfattet af et forbud mod tilstandsendringer
efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, at der i sarlige tilfelde
kan meddeles dispensation fra forbuddet i § 3.

Det folger af bemarkningerne® til naturbeskyttelsesloven, at der skal
foreligge serlige omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til
foranstaltninger, som andrer tilstanden 1 de beskyttede naturtyper, nar
@ndringerne er vasentlige eller i strid med ensket om at opretholde de
pagaeldende naturtyper som sddanne, idet reglerne er udtryk for en generel
samfundsmaessig interesse 1, at de beskyttede naturtyper opretholdes.

Der ma, for at et indgreb 1 omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige
vere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmassige hensyn
vurderes som uden sarlig interesse, eller om et indgreb, der 1 sig selv ikke
skennes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet.
Derudover forudsattes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og
uensket preecedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i
omradet.

En sarlig omstendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifelge
lovbemarkningerne f.eks. vare, at der er tale om natur uden serlig
fredningsmassig interesse, eller at et ansegt indgreb har en
naturforbedrende funktion.

Milje- og Fedevareklagenavnets praksis er 1 overensstemmelse med
lovbemarkningerne restriktiv.

Lemvig Kommune har begrundet dispensationen med, at ejere i omradet
har rimelige forventninger til realiseringen af lokalplanen for omradet, og
at der er tale om en mindre pavirkning af mosen pé et sted, hvor mosen er
mindst vad.

Milje- og Fedevareklagen®evnet bemarker hertil, at der 1
naturbeskyttelseslovens § 3, ikke er adgang til at undtage lokalplanlagte
projekter fra en konkret vurdering efter bestemmelsen. Det fremgar siledes
af vejledningen, at en vedtaget lokalplan, der forudsatter indgreb 1 et
omrade omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, ikke vil kunne realiseres,
med mindre der meddeles dispensation dertil fra bestemmelserne i
naturbeskyttelsesloven.®

Miljo- og Fadevareklagenavnet er endvidere enigt med klager i, at det
omhandlende omrade indeholder biologiske verdier. Nevnet har i den

3 Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.
6 Vejledningens afsnit 5.6.2



forbindelse lagt vagt pa, at vegetationen indikerer forekomst af vaesentlige
biologiske verdier.’

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at der pa den baggrund
ikke ved vedtagelsen af byplanvedtegten i 1976 og de senere lokalplaner
er opstéet nogen berettiget forventning hos ejeren om, at der kan meddeles
dispensation fra naturbeskyttelsesloven. En dispensation mé fortsat bero pa
en konkret vurdering ud fra de hensyn naturbeskyttelseslovens § 3 skal
varetage og Miljo- og Fadevareklagen@vnet kan foretage en fuld provelse.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke er tale om et sadant
serligt tilfelde, der kan begrunde en dispensation. Nevnet har herved lagt
vaegt pa, at praksis pa omradet er restriktiv, at indgrebet ikke har en
naturforbedrende karakter, og at formalet med dispensationen udelukkende
er af privat og ekonomisk karakter. Naevnet har desuden lagt vaegt pé, at
en dispensation vil kunne medfere en uensket precedensvirkning i
lignende sager.

Neavnet finder, at det af Lemvig Kommune i ovrigt anferte omkring
placeringen af sommerhuset pad den nordlige del af grunden, ikke kan
medfere et andet resultat.

3.2 Gebyr
Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenaevnet @ndrer Lemvig Kommunes afgerelse af
25. august 2020 om dispensation til opferelse af sommerhus mv. 1 beskyttet
mose pd matr.nr. NN . beliggende Al ,
7620 Lemvig, til et afslag.

7" En betydelig del af de registrerede plantearter er i Miljostyrelsens registreringsskema vedrerende
mose https://bios.au.dk/fileadmin/bioscience/Raadgivning/pgf3-mosel05.pdf registreret som

indikatorarter, hvor flere er vaerdifulde og enkelte sarligt vaerdifulde.



