AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFVISNING AF KLAGE om fornyet dispensation fra fredningen af
Tude A, Tude Adal og Varby Adal i Slagelse Kommune

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har truffet afgerelse efter
naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3, jf. § 86, stk. 1.

Miljo- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klage over
Fredningsnavnet for Vestsjellands afgerelse af 28. oktober 2019 om
fornyet dispensation fra fredningen ved Tude A, Tude Adal og Varby Adal
til naturprojektet Tude Adal i Slagelse Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenevnets afgerelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 17. november 2019 péklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet af en nabo.

Klager har anfort, at hvis det ansegte projekt bliver gennemfort, vil det fa
en negativ pavirkning af antallet af fisk ved klagers ejendom, der graenser
op til Tude A. Klager har endvidere henvist til, at den patenkte forbedring
opstrems den ikke vil forage bestanden af fisk, da det ansegte vil medfere
et tab af fisk ved klagers ejendom.

Klager har videre anfort, at dispensationen er i strid med de bestemmelser,
der gzelder for fredningen Tude A, Tude Adal og Varby Adal.

Klager har endelig oplyst, at flere af Slagelse Kommunes udsagn
vedrerende dispensationen er baseret pd sken, og at beregningen af
kvelstof for omridet er fejlagtig, da den er baseret pd malinger foretaget
andre steder end i projektomradet.

2. Sagens oplysninger

Fredningsnavnet for Vestsjelland har den 10. februar 2016 1 medfer af
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddelt dispensation fra fredningen
af Tude A, Tude Adal og Varby Adal til naturprojektet Tude Adal i
Slagelse Kommune. Det fremgar af afgerelsen, at dispensationen ville
bortfalde, hvis den ikke blev udnyttet inden 3 ar.

Af ansegningen fremgar, at Slagelse Kommune ikke har udnyttet
dispensationen af 10. februar 2016, da processen med at realisere projektet
har veret lengere end forventet. Kommunen har pa den baggrund segt om
en fornyet dispensation til det samme projekt. Det fremgar af ansegningens
bilag, hvilke ejendomme inden for fredningen, der vil blive berert af
projektet. Klagers ejendomme fremgar ikke af ansegningens bilag.

Fredningsnavnet har den 28. oktober 2019 meddelt fornyet dispensation
til projektet 1 overensstemmelse med dispensationen af 10. februar 2016.
Naevnet finder, at der ikke foreligger oplysninger som bevirker, at den
tidligere meddelte dispensation ikke vil kunne fornys, samt at der i
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 og stk. 3, ikke er forhold, der taler imod
at imedekomme ansggningen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzrkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3, at fredningsnevnets
afgerelser efter naturbeskyttelsesloven kan pdklages til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af de 1 § 86 navnte klageberettigede.

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, er folgende klageberettiget:



1. adressaten for afgorelsen,

2. ejeren af den ejendom, som afgorelsen vedrorer,

3. offentlige myndigheder,

4. en berort nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker,

5. lokale foreninger og organisationer, som har en veesentlig interesse
i afgorelsen,

6. landsdekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformdl er
beskyttelse af natur og miljo, og

7. landsdcekkende foreninger og organisationer, som efter deres
formadl varetager veesentlige rekreative interesser, nar afgorelsen
berorer sddanne interesser.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at klager ikke er klageberettiget
som ejer af naboejendommen. Navnet har herved lagt vagt pa, at
nabointeresser ikke er interesser, som naturbeskyttelsesloven har til formal
at varetage.

Milje- og Fedevareklagenevnet bemerker, at klager pdklagede
Fredningsnavnet for Vestsjellands afgerelse af 10. februar 2016 til Natur-
og Miljeklagenavnet. Klagen blev afvist fra realitetsbehandling, idet
klagenazvnet vurderede, at klager som nabo ikke var klageberettiget.*

3.2 Gebyr
Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 3.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljeo- og Fadevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klage over
Fredningsnavnet for Vestsjellands afgerelse af 28. oktober 2019 om
fornyet dispensation fra fredningen ved Tude A, Tude Adal og Varby Adal
til naturprojektet Tude Adal i Slagelse Kommune.

4 Natur- og Miljeklagenavnets afgarelse 1 j.nr. NMK-522-00325



