AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om ikke-godkendelsespligt ved skift i
dyretype pa husdyrbrug i Skanderborg Kommune

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har truffet afgerelse efter
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 15,' jf. husdyrbruglovens § 76,
stk. 1.2

Miljo- og Fedevareklagen®vnet stadfester Skanderborg Kommunes
afgerelse af 20. juli 2020 om, at det anmeldte skift 1 dyretype pé
husdyrbruget pa Al , 8660 Skanderborg, ikke forudsetter
tilladelse eller godkendelse 1 henhold til §§ 16 a eller 16 b i
husdyrbrugloven.

Afgarelsen om ikke-godkendelsespligt bortfalder, hvis den ikke er udnyttet
senest 6 ar efter Miljo- og Fedevareklagen®vnets afgerelse, jf.
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 53, stk. 1.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenevnets afgerelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.% Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
husdyrbruglovens § 90.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

Bekendtgerelse nr. 2256 af 29. december 2020 om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.
Bekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v.
Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 9. og den 17. august 2020 pdklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af henholdsvis en omboende (klager 1) og en nabo
til husdyrbruget (klager 2).

Klager 1 har den 13. september 2020 og den 17. januar 2021 fremsendt
supplerende bemerkninger til klagen. Klager 2 har den 10. september og
den 29. november 2020 fremsendt supplerende bemaerkninger til klagen.

Klager 1 har navnlig anfort, at

- genetableringen af et dyrehold pa ejendommen forudsatter en ny
VVM-undersogelse, og vil i gvrigt medfere fluegener og foreget
tung trafik, hvilket vejnettet i omradet er uegnet til,

- det 1 afgerelsen fejlagtigt anfores, at der sker en reduktion af
antallet af dyr pa ejendommen i forhold til det tidligere tilladte
dyrehold, og

- der burde vare foretaget nabohering i forbindelse med sagens
behandling og ikke kun offentlig annoncering af afgerelsen.

Klager 2 har navnlig anfort, at

- genetableringen af et dyrehold pa ejendommen vil medfore stoj- og
lugtgener, og vil give anledning til en stor mangde tung trafik i
omrédet, hvilket det lokale vejnet ikke er egnet til,

- der i den péklagede afgorelse mangler en angivelse af antallet af
forventede transporter og de forventede transportruter til og fra
ejendommen, ligesom der mangler oplysninger om opbevaring og
placering af ensilagefoderet, s& de omboende ikke generes af lugten
herfra, og

- genetableringen af et dyrehold er i strid med Bastrup Fredningen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Skanderborg Kommune har den 20. juli 2020 truffet afgerelse om ikke-
godkendelsespligt ved skift i dyretype pa husdyrbruget pa Al ,
8660 Skanderborg. Afgerelsen er meddelt med hjemmel i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 15.

Husdyrbruget drives i henhold til en forhdndsanmeldelse fra 2003 efter
reglerne i husdyrgedningsbekendtgerelsen,” hvorefter den lovlige

3 Bekendtgerelse nr. 604 af 15. juli 2002 om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage

m.v.
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produktion omfatter 120 kvier, 40 kalve og 165 malkekeer, svarende til 1
alt 248,43 dyreenheder (DE).

Det fremgér af den paklagede afgerelse, at det samlede dyrehold pé
husdyrbruget ved anmeldelse af skift i dyretype @ndres til 214 kvier og
122 ammekoer, svarende til 146,51 DE.

Skanderborg Kommune har i afgerelsen vurderet, at skiftet sker inden for
rammerne af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 15, stk. 3-10, idet
skiftet sker fra dyregruppen *Malkekeer’ til dyregruppen ’andet kveg end
malkekeoer samt far, geder eller heste’, at antallet af dyreenheder, som
@ndringen omfatter, i hvert staldafsnit reduceres med mindst 50 pct., dog
30 pct. ved skift fra malkekeoer til kvier og stude, at beregningen 1 forhold
til det tilladte antal dyr er foretaget efter omregningsfaktoren i bilag 1 i
bekendtgorelse nr. 604 af 15. juli 2002 om erhvervsmaessigt dyrehold,
husdyrgedning, ensilage m.v., som var gzldende 1 2003, hvor
produktionen blev tilladt, og at det anmeldte kan gennemferes uden
renovering eller andre @ndringer af stalde. Det er pa den baggrund
kommunens samlede vurdering, at det anmeldte skift i dyretype ikke
kraever tilladelse eller godkendelse efter husdyrbruglovens §§ 16 a eller 16
b.

Det fremgar af afgorelsen, at der ikke er foretaget nabohering, idet det er
Skanderborg Kommunes vurdering, at nabohering ikke har varet
nedvendig for afgerelsens gyldighed, fordi @ndringen af husdyrholdet sker
1 eksisterende stalde, og da dyreholdet bliver vasentligt mindre end det
hidtil lovlige dyrehold.

2.2 Klagernes indhold

2.2.1. Klager 1

Klager 1 har anfort, at genetableringen af et dyrehold pa ejendommen ber
forudsette, at der gennemfores en ny VVM-undersogelse. Hertil kommer,
at det i afgarelsen fejlagtigt anfores, at antal dyr reduceres i forhold til det
tidligere dyrehold. I tabellen for omregning af dyreenheder fremgér det
séaledes, at det lovlige produktionsantal 1 2003 svarede til 325 dyreenheder,
mens det nu anmeldte antal dyr svarer til 365 dyreenheder.

Klager har desuden anfort, at idet der pa husdyrbruget alene skal vare et
kviehotel, vil der vaere behov for mange transporter til og fra husdyrbruget
i forbindelse med levering af foder og ved udskiftning af dyrene. Det er
klagers opfattelse, at vejforholdene 1 omradet ikke er egnede til den ogede
tunge trafik. Klager er i ovrigt bekymret for, at genetableringen af et
dyrehold vil medfere fluegener, serligt henset til at klager tidligere har
oplevet vaesentlige fluegener fra den pageldende ejendom.

Klager har endvidere anfert, at der ikke 1 forbindelse med
sagsbehandlingen er foretaget nabohering, men at der alene er sket
offentlig bekendtgerelse i forbindelse med afgerelsens meddelelse. Klager
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mener ikke, at offentlig bekendtgorelse er tilstraekkelig til at varetage
hensynet til en reel klageadgang.

Klager har i gvrigt udtrykt bekymring for dyrevelfaerden pd husdyrbruget,
idet ejeren ikke bor pa ejendommen, og dyrene derfor ikke tilses
kontinuerligt, og da der med det anmeldte vil vare flere dyr pd mindre
plads, idet alene to af de eksisterende stalde skal anvendes.

Endeligt har klager anfort en raekke betragtninger om et muligt ulovligt
oplag af halmballer i en tidligere foderlade, at en ekstra bygning er taget i
brug, uanset at denne bygning ikke er omfattet af tilladelsen af 20. juli
2020, og at flydelaget pa gylletanken ikke opretholdes, hvilket medferer
lugtgener for de omkringboende.

2.2.2. Klager 2

Klager 2 har anfort, at genetableringen af et dyrehold pa ejendommen vil
medfere stgj- og lugtgener, og vil give anledning til meget tung trafik i
omradet, idet der ikke pa ejendommen produceres foder. Det er klagers
opfattelse, at det lokale vejnet ikke er egnet hertil, og at risikoen for
trafikuheld derfor ma forventes at eoges. I eovrigt mangler der i den
paklagede afgerelse en angivelse af antallet af forventede transporter og de
forventede transportruter til og fra ejendommen, ligesom der mangler
oplysninger om opbevaring og placering af ensilagefoderet, sd de
omboende ikke generes af lugten herfra.

Klager har desuden anfort, at serligt ammekoer vil medfere vasentlige
stgjgener 1 forbindelse med, at kalven tages fra moderdyret, og at det er
tvivlsomt, at de gaeldende stgjgrenser vil kunne overholdes, ndr ogsa
husdyrbrugets ovrige stgjkilder medtages i den samlede vurdering.

Herudover har klager anfert, at der har varet et ulovligt dyrehold pé
ejendommen i forste halvér af 2020, og klager undrer sig over, at der med
det nu anmeldte projekt skal vaere flere dyr pa husdyrbruget, uanset at kun
halvdelen af de eksisterende stalde skal anvendes.

Endvidere har klager anfort, at omrddet er en del af Bastrup Fredningen,
som har til formal at sikre de landskabelige vardier i1 det bakkede omrade,
herunder at bevare det frie udsyn til Skanderborg se. Fredningen skal ogsa
sikre et godt levested for dyr og planter, samt give offentligheden adgang
til omréadet. Det er klagers opfattelse, at det anmeldte projekt vil vaere 1 strid
med denne fredning.

Endeligt har klager anfort en raekke betragtninger om et muligt ulovligt
oplag af halm i en maskinhal, som efter klagers opfattelse er i strid med
brandregler.



2.3 Skanderborg Kommunes bemcerkninger til klagerne

Skanderborg Kommune har den 21. august 2020 til klagerne bemerket, at
den tidligere malkekveaegsbesetning pa ejendommen ikke er
miljogodkendt, men at kvegbruget har eksisteret i mindst 20 ar. Det er
kommunens vurdering, at idet der er gdet mindre end 3 ar fra nedleggelsen
af den tidligere produktion i foraret 2018 til indgivelsen af anmeldelse om
skift 1 dyretype, kan endringen anmeldes efter bestemmelsen i
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 15.

Skanderborg Kommune har desuden bemerket, at kommunen ikke i
forbindelse med sagsbehandlingen har foretaget en vurdering af trafik-,
flue-, stoj- og lugtgener, idet en sddan vurdering ikke er en forudsatning
for anvendelsen af anmelderordningen i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 15. Af samme grund er der heller
ikke foretaget en VVM-undersogelse eller foretaget nabohering, ligesom
der ikke er taget hensyn til Bastrup Fredningen i afgerelsen. Idet &@ndringen
af dyreholdet sker i eksisterende stalde, og da dyreholdet bliver mindre end
det tidligere lovlige dyrehold, som fortsat ville kunne genetableres, er det
1 ovrigt kommunens vurdering, at der hverken efter husdyrbrugloven eller
forvaltningsloven er krav om nabohering.

Til klagepunkterne omkring dyrevelferd har Skanderborg Kommune
bemarket, at der ikke pa nuverende tidspunkt har veret grund til at antage,
at reglerne for dyrevelferd ikke overholdes, og at det 1 evrigt er
Fodevarestyrelsen, der er rette myndighed for klager herom.

2.4 Anmelders bemcerkninger til klagerne

Anmelder har den 26. august 2020 til klagepunktet omkring Béastrup
Fredningen bemarket, at anmelder har ca. 40 ha graes 1 form af overdrev
og engarealer inden for fredningen, der i henhold til fredningen skal
afgreesses. Anmelder har derfor indgdet en greesningsaftale med ejeren af
de dyr, der skal vare pa ejendommen, og en yderligere aftale om, at kveeget
skal overvintre pa Al 12020/21, nar de ikke skal vaere pa gres
leengere, idet fredningen netop kraver, at dyrene er pd ejendommen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Naboorientering og partshering
2) Kontinuitetsbrud
3) Betingelserne for anvendelse af anmelderordningen



Efter na@vnets vurdering er der ikke med klagen 1 evrigt fremkommet
forhold, der kan fore til @ndringer af forsteinstansens afgerelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker, at nevnet ved behandlingen af
klager over afgerelser efter husdyrbrugloven kun kan tage stilling til
forhold, der er omfattet af husdyrlovgivningen. Nevnet behandler derfor
ikke klagepunkterne vedrerende dyrevelferd, brandfare, trafiksikkerhed
og feerdsel pa offentlig vej, herunder tilstanden af det lokale vejnet.

Milje- og Fedevareklagena®vnet bemaerker endvidere, at det pdhviler
Skanderborg Kommune som tilsynsmyndighed at pase, at reglerne i
husdyrlovgivningen overholdes, jf. husdyrbruglovens kapitel 5.
Anvendelsen af bygningerne pa ejendommen, og hvorvidt flydelag pa
gyllebeholdere  overholder de  generelle regler herom i
husdyrgedningsbekendtgerelsen, er tilsynsspergsmal. Tilsynsanliggender
kan ikke paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet, jf. husdyrbruglovens
§ 48, stk. 2. Klage over den made, hvorpd kommunen udever sin
tilsynspligt, kan 1 stedet indgives til  Ankestyrelsen, jf.
kommunestyrelseslovens kapitel VI.°

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

3.2.1 Ad 1) Naboorientering og partshoring

Anmeldelser om ikke-godkendelsespligtige udvidelser eller @ndringer af
husdyrbrug er selvstaendigt reguleret 1
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens afsnit IV, kapitel 6-12.

Der findes ikke 1 husdyrbrugloven eller i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen serlige regler om offentlighed og
horing 1 forbindelse med afgorelser om anmeldelser. De almindelige
forvaltningsretlige  regler om  partshering, herunder navnlig
forvaltningslovens § 19,7 skal dog iagttages.®

Det folger af forvaltningslovens § 19, at séfremt en part i en sag ikke kan
antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, md der ikke traeffes
afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afgerelse.

Formélet med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at sagen oplyses
tilstraekkeligt, séledes at der kan treeffes en korrekt afgerelse, men det er,

6 Lovbekendtgerelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse.

7 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014.

8t Miljestyrelsens vejledning til husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen:
https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelses-

bekendtgoerelsen/12-kommunens-behandling-af-anmeldelser/.



som det fremgar af bestemmelsen, ikke alle oplysninger, som en
myndighed har pligt til at partshere over, og pligten til at partshere
indtraeder forst, nar betingelserne 1 bestemmelsen er opfyldt.

Det fremgar af den péklagede afgerelse, at Skanderborg Kommune ikke i
forbindelse med sagens behandling har foretaget heoring af de
omkringboende, idet den anmeldte @ndring af dyreholdet sker 1
eksisterende stalde, og da dyreholdet bliver vesentligt mindre end det
hidtil lovlige dyrehold.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Skanderborg Kommunes vurdering af, at kommunen i den konkrete sag
ikke har varet forpligtet til at foretage forudgéende partshering af de
omkringboende i henhold til forvaltningslovens § 19. Navnet er saledes
enigt med kommunen 1, at der ikke i sagen foreligger faktiske oplysninger
af vaesentlig betydning for sagens afgerelse, der ma anses for at vere til
ugunst for de omkringboende.

3.2.2 Ad 2) Kontinuitetsbrud

Husdyrbruget pa Al er ikke godkendt eller tilladt efter reglerne
1 husdyrbrugloven, men drives i henhold til en forhdndsanmeldelse fra
2003 efter reglerne i husdyrgedningsbekendtgerelsen, hvorefter den
lovlige produktion omfatter 120 kvier, 40 kalve og 165 malkekeoer,
svarende til 1 alt 248,43 dyreenheder (DE).

Milje- og Fadevareklagenavnet har pd baggrund af klagerne med henblik
pa at fastsla, om der pa husdyrbruget har veret perioder, hvor produktionen
har veret indstillet, og i bekreftende fald hvor leenge, og dermed om der
er indtradt kontinuitetsbrud, gennemgdet registreringerne for
ejendommens besatning i CHR for perioden 2003 til 2020.° Det er saledes
et krav 1 henhold til § 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1407 af 30. november
2018 om registrering af besatninger i CHR, at enhver besatning skal vere
registreret,'® og det er i henhold til bekendtgerelsens § 4, stk. 2, 1. pkt.,
ejerens ansvar, at bes@tningen er registreret korrekt.

Milje- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at der 1 henhold til
registreringen i CHR kontinuerligt fra 2003 har vearet et erhvervsmeessigt
kvaghold pa ejendommen frem til august 2018, og herefter igen fra februar
2020. Der har dermed veret en periode pa 17 méneder, hvor der ikke har
vearet registreret kvaeghold pd ejendommen.

Vurderingen af, hvorvidt der foreligger et kontinuitetsbrud, skal afgeres pa
grundlag af de regler, der var galdende pa det tidspunkt, hvor

9 CHR er Miljo - og Fedevareministeriets Centrale Husdyrbrugs Register.
10 Tilsvarende regler har veret geeldende siden ikrafttreedelsen af bekendtgerelse nr. 957 af 10.

december 1993 om registrering af bes@tninger og andre samlinger af dyr i CHR.



kontinuitetsbruddet indtradte.!' I narvarende sag skal vurderingen af,
hvorvidt der foreligger et kontinuitetsbrud, séledes afgeres efter reglerne i
miljebeskyttelsesloven.

Efter miljebeskyttelseslovens § 78 a, stk. 1, bortfalder en tilladelse,
godkendelse eller dispensation efter loven eller efter regler, der er udstedt
1 medfer af loven, hvis den ikke har varet udnyttet i tre pd hinanden
folgende ar.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder pd den baggrund, at der ikke er
opstdet kontinuitetsbrud efter reglen i miljebeskyttelseslovens § 78 a, stk.
1.

3.2.3 Ad 3) Betingelserne for anvendelse af anmelderordningen

Det folger af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 15, stk. 1, at skift
mellem dyretyper og @ndringer i forhold til alder og vegt inden for en
dyretype kan foretages, hvis betingelserne 1 bestemmelsens stk. 2-10 er
opfyldt.

Af betingelserne fremgar blandt andet, at ved skift mellem dyretyper skal
det antal dyreenheder, som andringen omfatter 1 hvert staldafsnit,
reduceres med mindst 50 pct., herunder med mindst 30 pct. ved skift fra
malkekoer til kvier og stude, jf. § 15, stk. 3 og 4. Beregningen i forhold til
det tilladte eller godkendte antal dyr skal foretages ud fra
omregningsfaktoren, som var geldende pa tidspunktet, hvor produktionen
blev tilladt, godkendt mv., jf. § 15, stk. 9. Hertil kommer, at @ndringen
skal kunne gennemfores uden renovering eller andre @ndringer af stalde,
der kraever godkendelse eller tilladelse efter §§ 16 a og 16 b i1
husdyrbrugloven, jf. § 15, stk. 10.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er anmeldt en andring i
dyreholdet, saledes at det samlede dyrehold pa ejendommen andres fra 120
kvier, 40 kalve og 165 malkekeer, svarende til 248,43 dyreenheder (DE),
til 214 kvier og 122 ammekoer, svarende til 146,51 DE.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at Skanderborg Kommune har
vurderet, at betingelserne i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 15 er
opfyldt, og at det anmeldte kan bringes til udferelse uden godkendelse eller
tilladelse efter §§ 16 a og 16 b 1 husdyrbrugloven. Kommunen har ved
vurderingen lagt vaegt pd, at skiftet sker fra dyregruppen "Malkekeer’ til
dyregruppen ’andet kveg end malkekoer samt far, geder eller heste’, at
antallet af dyreenheder, som @ndringen omfatter i hvert staldafsnit, er
reduceret med mindst 50 pct., dog 30 pct. ved skift fra malkekeer til kvier
og stude, at beregningen 1 forhold til det tilladte antal dyr er foretaget ud
fra omregningsfaktoren 1 bekendtgerelse nr. 604 af 15. juli 2002 om
erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v., samt at skiftet 1

1 Jf. Ostre Landsrets dom af 9. januar 2020 i sagsnr. BS-22541/2019-OLR.



dyretype kan gennemfores uden renovering eller andre &ndringer af stalde,
der krever godkendelse eller tilladelse efter §§ 16 a eller 16 b 1
husdyrbrugloven.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har efterprovet Skanderborg Kommunes
beregninger og finder ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens
vurdering af, at betingelserne for brug af anmelderordningen i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 15 er opfyldt. Nevnet har ved
vurderingen lagt vaegt pd, at kommunen har taget udgangspunkt i de
korrekte tabelvaerdier ved fastsattelsen af antal dyreenheder for de
respektive dyregrupper, at kommunens konvertering af dyreenheder er
korrekt, og at der ikke sker nogen bygningsmeassige endringer ved skiftet.

Miljo- og Fodevareklagen®vnet bemarker, at betingelserne i
anmelderordningen er fastsat ud fra den forudsatning, at anmeldelsen ikke
vil medfere nogen veasentlig miljepévirkning, nar disse er opfyldt. De
ovrige forhold, der ifelge klagerne ber indgd i vurderingen af det
pageldende skift 1 dyretype, herunder forhold omkring stej-, lugt- og
transportgener, er saledes forhold, der ikke kan inddrages ved vurderingen
af, om et skift i dyretype kan gennemfores efter anmelderreglerne. '?

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagen®vnet stadfester Skanderborg Kommunes
afgorelse af 20. juli 2020 om, at det anmeldte skift i dyretype pé
husdyrbruget pa Al , 8660 Skanderborg, ikke forudsetter
tilladelse eller godkendelse 1 henhold til §§ 16 a eller 16 b i
husdyrbrugloven.

Afgarelsen om ikke-godkendelsespligt bortfalder, hvis den ikke er udnyttet
senest 6 ar efter Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse, jf.
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 53, stk. 1.

12 Se tilsvarende i Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse af 5. juli 2019 i sagsnr. 19/03992 og

Milje- og Fodevareklagen®vnets afgarelse af 10. november 2020 i sagsnr. 20/05974.
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