AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgorelser i sag om opferelse af maskinhus og
carport i fredskov og pabud om retablering af fredskov i Hedensted
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter skovlovens § 11,
stk. 1, jf. § 38 og § 51, stk. 2, jf. § 60, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagen®vnet stadfester Miljostyrelsens afgerelser af
11. marts 2020 om afslag pa dispensation til maskinhus, afslag pa
lovliggerende dispensation til carport, samt pdbud om at fjerne carport og
haveanleg pa fredskovspligtigt areal pd matr. nr. F1

, beliggende A1 1 Hedensted Kommune.

Miljestyrelsen fastsetter en ny frist for pdbuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fodevareklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet” og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. skovlovens §
64.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 315 af 28. marts 2019 om skove.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelserne er den 6. april 2020 péklaget til Miljo- og Fodevareklage-
navnet af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfort, at

- afgerelserne er mangelfulde og behaftet med fejl,

- pébuddet er urimeligt, og

- Miljestyrelsen har pa grund af den forlebne tid fortabt retten til at
kreeve carporten fjernet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen, matr. nr. F2 , er beliggende i
landzone syd for I 1 et kuperet terreen helt ned til Vejle Fjord.
Ejendommen er pa ca. 6 ha, hvoraf ca. 2 ha er fredskovspligtig.

Der er pd ejendommens nordvestlige del opfert et beboelseshus pa 151 m?
en carport pa 38 m? med indbygget udhus, som ligger ca. 20 m vest for
beboelseshuset, i udkanten af det fredskovspligtige areal. P4 den vestlige
og sydlige side af huset er der etableret have uden for fredskov.
Havearealet bliver mod syd brudt af en sti der har et vest- nordestgaende
forleb, hvorefter fredskovsarealet begynder pé den sydlige side af stien.
Stien fortsatter mod nord, og deler matriklen op 1 en vestlig og estlig del.
Den ostlige del af matriklen bestar af mark.

Ejendommen ligger 1 Natura 2000-omrade nr. 78 Skoven langs nordsiden
af Vejle Fjord og er ogsa omfattet af Overfredningsnavnets afgorelse af 7.
marts 1979 om fredning af arealer ved I

2.2 Den pdklagede afgorelse
Miljestyrelsen har den 11. marts 2020 1 medfor af skovlovens § 11, stk. 1,
jf. § 38 meddelt afslag pa dispensation til opferelse af maskinhus og
lovliggerende dispensation til opferelse af carport pa matr. nr. F1

, beliggende Al I nsted
Kommune.

Miljestyrelsen har samtidig 1 en sarskilt afgerelse efter skovlovens § 51,
stk. 2, meddelt klager pabud om senest den 1. december 2020 at retablere
fredskovpligtige arealer ved at fjerne den ulovligt opferte carport og
haveanleg i form af bambusplanter og sma havehegn pa ejendommen,
hvorefter arealerne skal reetableres til skov eller aben natur 1
overensstemmelse med skovlovens §§ 8-10.

Det fremgar af afgorelsen, at Hedensted Kommune den 1. maj 2019 pa
vegne af klager videresendte en ansggning til Miljestyrelsen om opferelse
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af et maskinhus pa 64 m? med trebeklaedning og tagpap pa taget, til
opbevaring af mindre landbrugsredskaber inden for fredskov. Det fremgér
af ansegningsmaterialet, at maskinhuset skulle placeres ved siden af
carporten vest for huset. Styrelsen blev herved opmarksom pa, at carporten
var opfert i fredskov uden dispensation.

Af ansegningsmaterialet fremgér det, at en oprindelig carport 1a 1
tilknytning til det davaerende sommerhus pa ejendommen, som begge blev
revet ned 1 2002. Den nuvearende carport er efterfolgende blevet opfort pa
den vestlige side af huset ved kanten af fredskovsarealet, og er opfort 1 trae
og taget er beklaedt med tagpap.

Det fremgar videre af afgorelsen, at Miljestyrelsen den 28. november 2019
besigtigede ejendommen. Pa arealet, hvor der enskes opfert maskinhus,
voksede nogle fi mellemaldrende begetraeer samt opvakst af yngre
selvsdet bog. Klager oplyste ved besigtigelsen, at der ikke blev taget
hensyn til nedvendige driftsbygninger pd ejendommen, da klager i 2004
opforte heldrsbeboelse, idet beboelsen tidligere har varet en selvstendig
matrikel, og skoven samt de abne arealer omkring var tilknyttet en
narliggende landbrugsejendom, som ogsa ejes af klager. Klager oplyste,
at de to ejendomme efterfolgende blev sammenlagt, sdledes at skoven nu
tilherer matr. nr. F1

For s& vidt angér carporten, har oplyste klager ved besigtigelsen, at der
altid har veret en carport pa den ansegte placering, og at den gamle carport
ca. var pa sterrelse med den nuverende, samt, at der var et das pd gavlen
af den gamle carport, som anvendtes til det tidligere sommerhus pa
ejendommen. Den gamle carport blev ifelge klager revet ned i forbindelse
med opferelse af helarsbeboelse pd ejendommen, og den nye carport blev
opfort 1 2006.

Miljostyrelsen har om det retlige grundlag bemerket, at der efter
skovlovens § 11, stk. 1, ikke pé fredskovspligtige arealer ma opfores
bygninger, etableres anleg, gennemfores terrenandringer eller anbringes
affald uden sammenheng med skovdriften. Efter § 38 kan der dog gives
dispensation, nar s&rlige grunde taler herfor.

Miljestyrelsen har anfert, at praksis for dispensation er meget restriktiv. I
praksis gives der kun dispensation, hvis der ikke kan findes en placering
uden for fredskov, og hvis hensynet til overordnede samfundsmaessige
formal vejer tungere end hensynet til fredskov. For sd vidt angar
driftsbygninger 1 fredskov bemerker Miljostyrelsen, at de kan opferes
uden dispensation nér de er nedvendige for skovdriften.

Miljestyrelsen har vurderet, at en driftsbygning ikke er nedvendig for
skovdriften, da der kun er tale om et ca. 2 ha stort fredskovsomrade og at
maskinhuset ikke har et overordnet samfundsmeessigt formal, der opvejer
hensynet til fredskoven.
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Det fremgér endvidere af afgerelsen, at carporten ifelge oplysninger fra
BBR har et areal pd 38 m® og er angivet til at vere opfert i 1950.
Miljostyrelsen har bemerket, at carporten imidlertid ikke fremgar af
luftfotos forud for 2006, pa hvilket luftfoto det ses, at carporten er under
opforelse. Hedensted Kommune har over for Miljestyrelsen oplyst, at der
ikke findes byggesager pa carporten, hvorfor kommunen ikke har kunnet
vurdere, om den er lovligt opfert. Det fremgér desuden af afgarelsen, at det
tidligere sommerhus pd ejendommen 1& i tilknytning til en garage,
Miljestyrelsen har dog vurderet, at denne garage, efter oplysning om
placering fra klager, var beliggende uden for fredskov.

Miljestyrelsen har anfert, at byggeri der har ligget inden for fredskov
upatalt 1 en lengere arrekke, oftest mere end ca. 20 ar, som udgangspunkt
kan lovliggeres, hvis omradet ikke er serligt sdrbart eller der er serlige
hensyn at tage til skoven. Miljestyrelsen har ikke fundet det godtgjort, at
carporten er opfert for 2006, eller at den tidligere carport var beliggende
pa samme placering.

For sd vidt angdr haveanlegget, har konstaterede Miljostyrelsen ved
besigtigelsen den 28. november 2019, at en del af det fredskovspligtige
areal holdes som gresplaene, at der er plantet haveplanter og opsat hegn
inden for fredskov. Miljestyrelsen pétalte over for lodsejer, at d&ben natur
inden for fredskov kun ma plejes ved afgrasning eller sléning 1-2 gange
om dret, samt at det ikke ma sprojtes, godskes eller plgjes. Lodsejer oplyste
ved besigtigelsen, at haveplanterne er plantet for at skaerme arealet ned
mod havet og signalere, at arealet er privat.

Miljostyrelsen har desuden bemarket, at det areal der holdes som
graesplene, er etableret i overensstemmelse med skovlovens § 10, nr. 4,
hvorefter det skal drives efter skovlovens retningslinjer for &bne
naturarealer. Hvad angér haveanlagget, har styrelsen anfert, at der ikke
efter praksis gives dispensation til etablering hertil inden for fredskov, samt
at omlaegning af natur til haveanlaeg ikke findes at veere skovdrift eller pa
anden made tilgodese skovlovens alsidige formal om baredygtig skovdrift.

Endvidere har Miljestyrelsen bemarket, at der efter skovlovens § 51, stk.
2, kan gives pabud om at berigtige forholdet, nar der konstateres en
overtredelse af loven eller af regler, der er udstedt efter loven. Der kan
endvidere fastsattes en frist for lovliggerelsen.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at da Naturklagen®vnet besigtigede ejendommen 1
forbindelse med anden sagsbehandling, blev der ikke set pd de
omkringliggende arealer, hvorfor nevnet ikke har kunnet konstatere, hvor
den davarende carport var placeret, og det fremgar ikke af Miljostyrelsens
afgorelse, hvilke matr. nr. der er gennemgdet i forbindelse med
sagsbehandlingen.



Klager har endvidere anfert, at forholdet, der vedrerer carporten, er
foraldet, da Hedensted Kommune ikke har kunnet vurdere, om den er
lovligt opfort.

For sa vidt angar padbuddet, har klager anfort, at det er nedvendigt at sla
graeesset jevnligt af hensyn til bekempelse af Japansk Pileurt. Klager har
endvidere anfort, at afgraesning pd det padgeldende areal ikke er muligt
uden opforelse af en bygning, da klager tidligere har oplevet at afgrasning
medforte angreb pa det daverende farehold. For sd vidt angar
bambusplanterne, har klager anfort, at det er urimeligt at pabyde dem
fjernet, da den ene stér i skovkanten og den anden 30 cm bag skovkanten.

2.4 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljostyrelsen har i sine bemerkninger af 13. maj 2020 til klagen
bemerket, at det ikke har betydning for styrelsens afgerelse om lovlig
opferelse efter skovloven, at Hedensted Kommune ikke har kunnet
bekrafte lovligheden af carporten. Forholdet er derfor ikke foreldet.

For sd vidt angdr haveanlegget, har Miljestyrelsen bemaerket, at
afgreesning af arealet ikke er pdkravet, men blot en oplysning om hvordan
abne naturarealer efter skovlovens praksis mé drives. Desuden har
styrelsen bemarket, at klager kan sege om dispensation fra skovloven til
@ndret drift af arealet i forbindelse med bekaempelse af Japansk Pileurt.
For sa vidt angar beplantningen af bambus og hegn, har Miljestyrelsen
bemarket, at disse stdr pa det fredskovspligtige areal, uagtet placeringen i
eller ved skovkanten.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

Det folger af skovlovens § 1, at formalet med loven bl.a. er at fremme
baredygtig drift af landets skove. Dette betyder, at der ved driften af
skoven og ved administration af loven bade skal tages hensyn til
treeproduktion og forsyningen af tre og til skovenes biologiske
mangfoldighed samt til landskab, naturhistorie, kulturhistorie,
miljebeskyttelse og friluftsliv.

Det folger af skovlovens § 11, stk. 1, at der pa fredskovspligtige arealer
ikke ma opferes bygninger, etableres anleg, gennemfores terrenendringer
eller anbringes affald. Dette galder efter stk. 2, nr. 1, dog ikke for byggeri,
arbejdsskure pa op til 10 m?, anleg eller terrenandringer, som er
nedvendige for skovdriften.

Miljestyrelsen kan i medfer af skovlovens § 38, dispensere fra forbuddet,
nar sarlige grunde taler for det. 1 overensstemmelse med
lovbemarkningerne* er praksis restriktiv. Dispensation gives efter

4 Serlige bemaerkninger til § 11 til forslag L 145 til Lov om skove. Folketingstidende 2003-04,

vedtaget som lov nr. Lov nr. 453 af 9. juni 2004 om skove.



geldende praksis kun, hvis det ansagte ikke kan placeres andre steder end
1 fredskov, og hvis de samfundsmessige hensyn, der er forbundet med
byggeriet eller anleegget, er vigtigere end hensynet til at bevare fredskoven.
Hvis det stykke skov, der bereres af byggeriet m.v., er over en vis storrelse,
skal der stilles krav om erstatningsskov. Ved samfundsmassige hensyn
tenkes bl.a. pé etablering af vejanleg og ledningsanleg til forsyning af el,
gas og vand, samt rastofforsyning.

Den konkrete afgorelse skal treeffes pa grundlag af navnlig driftsmaessige,
landskabelige, natur- og kulturhistoriske hensyn og de rekreative vaerdier 1
skoven. I vurderingen indgér ogsé, hvilken betydning afgerelsen kan fa for
fremtidige lignende sager.

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes som i
de tilfelde, hvor der er indgivet forudgaende ansegning.

Det fremgér af vejledning om skovloven,” at:

”Opdages det ved tilsyn eller pd anden made, at der er etableret
ulovligt byggeri mv. ber det som udgangspunkt kraeves fjernet og
arealet retableret, hvis man ikke efter ansegning ville have givet
tilladelsen. [...] Der skal dog foretages en afvejning af, om det der
opnads ved fjernelse/retablering star i rimeligt forhold til det
samfundsmassige spild, fjernelsen er udtryk for og ejerens
forventning om, at byggeriet eller anlaegget har veret lovligt eller
accepteret.”

Det folger af skovlovens § 51, stk. 1, at Miljestyrelsen skal drage omsorg
for, at et forhold, der er ulovligt efter loven eller regler, der er fastsat efter
loven, lovliggeres. Efter § 51, stk. 2, kan styrelsen meddele pabud til ejeren
eller brugeren om at lovliggere et ulovligt forhold.

Begrebet “indrettelseshensyn” vedrerer det forhold, at en ulovlighed er
foretaget for lang tid siden uden at vaere blevet opdaget eller patalt af
tilsynsmyndigheden. Indrettelseshensyn kan efter en konkret vurdering af
en sags omstendigheder fore til, at en tilsynsmyndighed fortaber retten til
at handhave forholdet, det vil sige at kraeve forholdet lovliggjort.
Indrettelseshensyn kan ligeledes indgé i vurderingen af, om der er tale om
et sddant serligt tilfelde, der kan begrunde en dispensation.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet er efter gennemgang af luftfotos over
omradet og de 1 ovrigt foreliggende oplysninger 1 sagen enigt i1
Miljestyrelsens vurdering af, at det ikke er godtgjort, at der har ligget en
carport pa den nuverende placering inden for fredskov for 2006.

3 Miljestyrelsens Vejledning om Skovloven § 11 — Bygninger, anlaeg, terrenandringer og affald
(del 1), afsnit 6.3.5.



Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke er tale om et sadant
serligt tilfelde der kan begrunde henholdsvis dispensation og
lovliggerende dispensation til maskinhus og carport. Naevnet har herved
lagt veegt pa, at praksis pa omradet er restriktiv, at der kan ske opferelse af
det ansegte uden for fredskov, og at der ikke er tale om bygninger med et
formal, der vejere tungere end hensynet til at bevare det fredskovspligtige
areal.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der heller ikke kan gives
dispensation ud fra et synspunkt om, at klager har indrettet sig i tillid til, at
forholdet ikke ville blive patalt. Navnet har herved lagt vaegt pa, at en
periode pa indtil 14 &r efter naevnets opfattelse ikke er tilstraekkeligt til, at
der foreligger sddanne hensyn til klager, som kan opveje de hensyn, der
knytter sig til bevarelse af fredskoven.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder pa den baggrund endvidere, at der
ikke er grundlag for at tilsidesatte Miljostyrelsens pdbud om fjernelse af
carporten, ligesom der heller ikke er grundlag for at tilsidesatte pabuddet
om fjernelse af haveplanter og hegn. Nevnet har herved lagt vagt pé, at
bambusbeplantningen og havehegnet er placeret uden egentlig forbindelse
til havearealet, og ikke er en del af skovdriften og dermed ikke herer
hjemme pé det fredskovspligtige areal.



3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljostyrelsens afgerelser af
11. marts 2020 om afslag pa dispensation til maskinhus, afslag pa
lovliggarende dispensation til carport, samt pdbud om at fjerne carport og
haveanleg pa fredskovspligtigt areal pd matr. nr. F1

, beliggende A1 1 Hedensted Kommune.

Miljestyrelsen fastsatter en ny frist for pdbuddets efterkommelse.



