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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om nedsattelse af udbetaling til inve-
stering i Natura 2000-projekt i Jammerbugt Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 11, stk. 1, nr.
1, jf. § 4, nr. 5, litra a, i bekendtgerelse nr. 953 af 6. juli 2017 om tilskud
til Natura 2000-projekter om etablering af naturlige vandstandsforhold og
om tilskud til Natura 2000-projekter om rydning af tilgroede arealer og
forberedelse til afgrasning, jf. § 11 a, stk. 1, i lov om Landdistriktsfonden.!

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Landbrugsstyrelsens afgerelse
af 20. februar 2020 om nedsattelse af udbetaling til investering i Natura
2000-projektet vedrerende rydning og forberedelse til afgrasing pd [Al],
9440 Aabybro.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 4. marts 2020 paklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet af grundejer.

Indledningsvis har klager oplyst, at klager, ved en fejl, har segt om udbe-
taling af tilskud til etablering af 1.770 m hegn, selvom den realiserede
hegnslinje alene udger 1.205 m. Hertil har klager konstateret, at &ndringen
burde have udlest en ansegning om projektaendring.

Klager har endvidere oplyst, at klager i labet af projektperioden, pa grund
af en aftale om afgraesning af arealerne, enskede at samarbejde med Natur-
styrelsen Thy om at hegne projektomradet sammen med et eksisterende
indhegnet omrdde. Hernest har klager oplyst, at projektomradet indled-
ningsvis blev frahegnet det eksisterende omrdde, men at klager senere har
fjernet traden mellem palene for at lette kvaegets ferdsel.

Ifolge klager har Landbrugsstyrelsen oplyst, at hvis klager havde beholdt
traden 1 paelene og isat et led pa hegnslinjen, ville styrelsen have godkendt
projektet uden sanktion.

Afslutningsvis har klager anfort, at &ndringen af projektet er af underord-
net betydning for projektet i sin helhed, hvorfor @ndringen ikke ber udlese
sanktion.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Klager har den 19. september 2017 indsendt ansegning om tilsagn om til-
skud til Natura 2000-projekt vedrerende rydning og forberedelse til af-
greesning. Klagers projekt bestar, ifolge ansegningen, af ét stort projekt-
areal, som vist nedenstdende pa kortmateriale nr. 1.

Landbrugsstyrelsen har ved afgerelse den 7. december 2017 meddelt til-
sagn om tilskud til projektet pa 271.900 kr., svarende til 100 % af tilskuds-
grundlaget.

Klager har den 7. november 2019 indsendt slutrapport og anmodning om
slutudbetaling med et palydende pd 271.900 kr. I slutrapporten har klager
anfort, at projektet er gennemfort som ansogt.

Pé baggrund heraf har Landbrugsstyrelsen, den 10. december 2019, fore-
taget fysisk afsyning af projektet. Ved afsyningen har kontrollgren konsta-
teret, at projektarealet var opdelt i to indhegninger med led imellem, og at
hegnslinjen pd den nordlige indhegning var @ndret (illustreret ved kortma-
teriale nr. 1 og nr. 2). Kontrolleren har tillige konstateret, at der ikke var

3 Billederne oprinder fra klagers kortmateriale. Miljo- og Fedevareklagenaevnet har efterfolgende
indtegnet det eksisterende bla hegn pa kortmateriale nr. 2. Billederne skal ikke ses som en akkurat

indtegning af arealerne, men derimod som illustration af problemstillingen.

2



trdd pa hegnspalene pa en strekning af det sydlige projektomrade (den
gule linje pa kortmateriale nr. 2), og at hegnet i stedet var tilkoblet et eksi-
sterende hegn (det bla hegn pa kortmateriale nr. 2), som ligger udenfor det
oprindelige projektomrade.

P4 kortmateriale nr. 1 vises klagers projekt ifolge anseogningen. Af kortma-
terialet fremgér ét stort projektomrade.

Kortmateriale nr. 1.

Af kortmateriale nr. 2 fremgér det, at projektarealet er opdelt i to selvstaen-
digt hegnede projektomréder, henholdsvis projektomrade nord og projekt-
omrade syd. Det fremgér endvidere, at hegnet pa det sydlige projektomrade
ikke er lukket af ved den gule streg, men i stedet tilsteder et eksisterende
hegn, som er vist med det blé areal.

Hegnslaengde 1,21 KM

Projektomrade Nord

Her var der ikke
trad pa de nye
hegnspeele. 60
meter, der ikke
er medregnet.

Projektomrade Syd

Eksisterende hegn

Kortmateriale nr. 2.



Den 20. februar 2020 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om godken-
delse af rydningen af projektarealet og godkendelse af indhegningen, med
den tillrettede hegnslinje, pd det nordlige projektomrade. Styrelsen har
endvidere truffet afgorelse om nedsattelse af udbetaling af tilskud for s&
vidt angér indhegningen pé det sydlige projektomrade.

Landbrugsstyrelsen har indledningsvis begrundet afgerelsen med, at pro-
jektet, vedrerende indhegningen pé det sydlige projektomréde, ikke laen-
gere opfylder alle stottekriterierne. I forlengelse heraf har styrelsen fast-
sléet, at navnlig stettekriteriet omhandlende, at projektomrédet skal vere
¢t sammenhangende, selvstendigt hegnet areal, jf. § 4, stk. 1, nr. 5 a, 1
bekendtgoerelse nr. 953 af 6. juli 2017, ikke er opfyldt.

Desuden har Landbrugsstyrelsen fastslaet, at tilsagnshaver er forpligtet til
at gennemfore projektet i overensstemmelse med tilsagnet, herunder med
det i tilsagnet anforte antal hektar, antal investeringer og type investeringer
jf. bekendtgerelsens § 11, stk. 1, nr. 1. Styrelsen har dernast henvist til
bekendtgerelsens § 20, nr. 3, og tilsagnets punkt 1.9, hvorefter tilsagnsha-
vers tilsagn bortfalder helt eller delvist, hvis hele eller vasentlige dele af
projektet ikke gennemfores 1 overensstemmelse med det givne tilsagn. Sty-
relsen har 1 den anledning vurderet, at den af klager foretagne andring af
projektomradet, 1 forhold til tilsagnet, er veesentlig efter bekendtgerelsens
§ 20, nr. 3.

I forlengelse heraf har Landbrugsstyrelsen anfort, at styrelsen skal sankti-
onere klagers udbetaling, hvis det anmodede beleb overstiger det endelige
tilskudsberettigede belob med mere end 10 %, jf. artikel 63, stk. 1, i for-
ordning (EU) nr. 809/2014. Styrelsen har hertil tilfojet, at forskellen udger
26.033,91 kr., og at det er en procentmassig forskel pa 10,59 %, hvorefter
styrelsen har sanktioneret udbetalingen med et belgb svarende til den an-
forte forskel.

2.2 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 20. marts 2020 oversendt sagen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen bemarket, at der i udbetalingsan-
modningen er sogt om udbetaling af' 57.900 kr. til “udgifter til investering”,
og at klager, 1 slutrapporten, har noteret, at ’projektet er gennemfort som
ansegt”. Styrelsen har i forleengelse heraf bemarket, at hvis klager vidste,
at den realiserede hegnslinje udgjorde 1.205 m, burde det fremgé af udbe-
talingsanmodningen.

4 Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af 17. juli 2014 om gennemforel-
sesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sa vidt an-
gar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrik-

terne og krydsoverensstemmelse.
3 271.900,00 kr. — 245.866,09 kr. =26.033,91 kr.



Dernest har Landbrugsstyrelsen vedhaeftet et billede af optegningen af det
1 tilsagnet godkendte projektareal (kortmateriale nr. 1), og tilsvarende et
billede af de realiserede projektomrader pa afsyningstidspunktet (kortma-
teriale nr. 2 med @ndringer). I den anledning har styrelsen bemerket, at
den manglende hegnslinje pa det sydlige projektomrade (den gule linje pa
kortmateriale nr. 2) har medfort, at styrelsen ikke har kunnet godkende
denne indhegning.

Afslutningsvis har Landbrugsstyrelsen bemerket, at styrelsen ville have
godkendt projektomradet, hvis klager havde bevaret trad i hegnspzlene,
lukket hegnet med led og projektomradet ellers kunne godkendes som et
samlet hegn.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.1.1 Projektets overensstemmelse med tilsagnet

Det folger af definitionsbestemmelsen i § 4, nr. 5, litra a, i bekendtgerelse
nr. 953 af 6. juli 2017, at et projektomrade, i1 forbindelse med forberedelse
til afgraesning, er et ssmmenhangende, selvstendigt hegnet areal.

Det folger af bekendtgerelsens § 11, stk. 1, nr. 1, at tilsagnshaver er for-
pligtet til at gennemfore projektet i overensstemmelse med tilsagnet, her-
under med det i tilsagnet anforte antal hektar, antal investeringer og type
investeringer.

Endvidere folger det af bekendtgarelsens § 20, nr. 3, at Landbrugs- og Fi-
skeristyrelsen (nu: Landbrugsstyrelsen) treffer afgerelse om helt eller del-
vist bortfald af tilsagnet, hvis hele projektet eller vaesentlige dele af projek-
tet ikke gennemfores i overensstemmelse med tilsagnet, jf. dog § 21.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at indhegningen pé det sydlige pro-
jektomrade ikke er tilskudsberettiget.

Ved afgerelsen har Miljo- og Fodevareklagenavnet vurderet, at klagers
projekt ikke er udfert i overensstemmelse med tilsagnet, idet dele af pro-
jektet ikke lever op til definitionen for projektomrade 1 forbindelse med
forberedelse til afgraesning efter bekendtgerelsens § 4, nr. 5, litra a.

Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt til grund, at kla-
ger, ifolge tilsagn af 7. december 2017, har faet tilsagn om tilskud til at
etablere et 1.770 m stort hegn fordelt pa ét projektomréde. Herefter har
navnet lagt til grund, at klager, uden forudgdende ansegning om projekt-
@ndring, har delt projektomradet op 1 to, hvorefter projektet bestar af pro-
jektomrade syd og projektomrdde nord (vist pa kortmateriale nr. 2). I den
anledning har naevnet lagt til grund, at projektomrdde nord bestar af fire
nye hegnssider, som samlet set danner et sammenhangende, selvstendigt
hegnet areal. Neevnet har endvidere lagt til grund, at projektomrade syd
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alene bestér af tre nye hegnssider, som er sammenhegnet med et eksiste-
rende hegn (det bla hegn pé kortmateriale nr. 2).

Milje- og Fadevareklagenavnet har pa baggrund heraf vurderet, at klager
har faet tilsagn til at opfere projektet pa ét projektomride, som klager ef-
terfolgende har opdelt 1 to, hvoraf projektomréde syd ikke lever op til de-
finitionen for et projektomrade. I den anledning har navnet vurderet, at
klager ikke har gennemfort projektet i overensstemmelse med tilsagnet,
hvilket er en forpligtelse efter bekendtgerelsens § 11, stk. 1, nr. 1.

Videre har Miljo- og Fedevareklagenavnet vurderet, at Landbrugsstyrel-
sen, pa baggrund af, at projektomrade syd ikke kan defineres som et pro-
jektomréde, alene har kunnet godkende opsatningen af 586,11 m hegn ud
af de ansggte 1.770 m. Idet den afviste del af hegnet udger sa forholds-
meessigt stor en del af det samlede hegn, finder navnet ikke grundlag for
at tilsidesatte styrelsens vurdering af, at @ndringen af projektet er vaesent-
lig efter bekendtgerelsens § 20, nr. 3.

3.1.2 Sanktionen

Det folger af § 21, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 953 af 6. juli 2017, at Land-
brugsstyrelsen treffer, efter en konkret vurdering, afgerelse om en for-
holdsmessig nedsttelse af den samlede verdi af de tilskudsberettigede
udgifter ved manglende opfyldelse af en forpligtelse.

Derudover fremgar det af artikel 63, stk. 1, 2. afsnit, i forordning (EU) nr.
809/2014, at den kompetente myndighed skal fastsatte: a) det beleb, der
skal betales til stottemodtageren, pa grund af betalingsanmodningen og be-
slutningen om at yde stotte, samt b) det belab, der skal betales til stotte-
modtageren, efter at det er undersogt, om udgifterne 1 betalingsanmodnin-
gen opfylder stottekriterierne.

Af forordningens artikel 63, stk. 1, 3. afsnit, 1. pkt., fremgar videre, at hvis
det belab, der er fastsat i henhold til a), overstiger det belab, der er fastsat
1 henhold til b) med mere end 10 %, anvendes en administrativ sanktion,
der er fastsat i henhold til b), pd belabet. Af bestemmelsens 3. afsnit, 2.
pkt., folger det, at baden er lig med forskellen mellem de to beleb, men
overstiger ikke tilbagetreekning af hele stotten.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at konsekvensen af, at udgiften til
hegningen af projektomride syd ikke er tilskudsberettiget er, at det sam-
lede tilskud nedsattes med en administrativ sanktion.

Ved afgerelsen har Miljo- og Fodevareklagenavnet lagt vaegt pd vurderin-
gen ovenfor under afsnit 3.1.1, hvorefter udgiften til hegningen pa projekt-
omrade syd ikke er en tilskudsberettiget udgift, der skal medregnes 1 til-
skudsgrundlaget.



Ved vurderingen har Miljo- og Fadevareklagenavnet endvidere konstate-
ret, at Landbrugsstyrelsens sanktionering er i overensstemmelse med for-
ordningens artikel 63, stk. 1.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Landbrugsstyrelsens afgorelse
af 20. februar 2020 om nedsettelse af udbetaling til investering i Natura
2000-projektet vedrerende rydning og forberedelse til afgrasing pd [Al],
9440 Aabybro.
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