AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJIEMVISNING af tilleg til miljegodkendelse til
kapacitetsudvidelse pa affaldsforbrzendingsanlaeg i Skanderborg
Kommune

Milje- og Fodevareklagenevnet har truffet afgerelse efter
miljebeskyttelseslovens § 33, jf. § 91, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver Miljostyrelsens afgerelse af 18.
december 2019 om tilleg til miljggodkendelse til kapacitetsudvidelse pd
ovnlinje 2, Al , 8660 Skanderborg, og hjemviser sagen til fornyet
behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fodevareklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal veare anlagt inden 6 méneder, jf.
miljebeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 13. januar 2020 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening. Klager har den 20. februar
2020 indsendt supplerende bemarkninger.

Klager har anfort, at Miljestyrelsen ikke har foretaget en vurdering af det
ogede bidrag af dioxin til omgivelserne. Klager har desuden anfert, at den
beskrevne  egenkontrol ikke dokumenterer overholdelsen af
emissionsgraenseveardierne.

Klager har endvidere anfort, at der ved afgerelsen meddeles godkendelse
til en faktuel udvidelse af kapaciteten, idet den hidtidige godkendte
kapacitet pd anlegget ikke har veret fuldt udnyttet. Konsekvensen heraf
bliver, at den faktuelle belastning stiger.

Klager har anfort, at nir der braendes POP-stoffer, si er kravet til
temperaturen i efterbrenderen 1.100 °C i mindst 2 sekunder. Klager har
derfor bemarket, at der ikke er stillet et tilstraekkeligt krav til destruktion
af dioxin. Klager har videre anfert, at der ikke ber tilferes affald til
anlegget, for temperaturen er oppe pa 850 °C, og det ikke er angivet,
hvilket affald der forbrendes samtidigt med at kontrolmalingerne
foretages.

Klager har desuden anfort, at Miljestyrelsen ikke har wvurderet
pavirkningen af NOx bidraget fra anlaegget i forhold til habitater og
vandmilje, herunder Skanderborg Fjord. Klager har hertil anfort, at der ved
beregningerne af belastningen til omgivelserne skal indgd opstart- og
nedlukningssituationer samt emissioner fra uregelmassig drift, og
vurdering af vandmiljeet skal inddrage bade bidrag fra spildevand og
deposition.

Klager har endelig problematiseret OML-beregningen og de indsatte data.

Klager har i ovrigt anfort en reekke betragtninger om:

- genbrug og  genanvendelse, herunder udvikling af
affaldssammensatning generelt og betydningen for brendvardien
og dermed for opholdstiden i efterforbrendingskammeret,

- udfasningsplan, og

- fodevarekvaliteter.

2. Sagens oplysninger

2.1 Virksomheden og omrddet

Den i sagen omhandlede virksomhed er et affaldsforbreendingsanlaeg, som
har miljegodkendelse til forbrending af forbreendingsegnet affald fra bl.a.
husholdninger og erhverv.

Det fremgar af sagen, at virksomheden 1 dag har ovnlinjerne 1 og 2 med en
samlet forbreendingskapacitet pa 70.000 tons affald pr. ar.
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Virksomheden er omfattet af lokalplan nr. 127 ”Gl. Skanderborg — For et
erhvervsomrade ved Danmarksvej”, som er udlagt til erhvervsomrade.
Mod nord graenser omradet op til jernbanelinje og motorvej. Mod vest, syd
og ost greenser anlagget op til industri.

De neermeste boligomrader er beliggende ca. 500 meter sydvest og ca. 500
meter sydest for anlegget.

Virksomheden er beliggende 5,6 km ost for Natura-2000 omradet N52
Salten A, Salten Langso, Mosse og seer syd for Salten Langse og dele af
Gudend” og 8 km syd for N232 ” Lillering Skov, Stjeer Skov, Tastrup Se
og Téstrup Mose”, samt ca. 9,5 km sydest for N54 ” Yding Skov og Ejer
Skov”.

2.2 Den pdklagede afgorelse
P& baggrund af virksomhedens ansegning har Miljestyrelsen den 18.
december 2019 meddelt miljegodkendelse til kapacitetsudvidelse af
ovnlinje 2. Miljegodkendelsen er meddelt 1 henhold til
miljobeskyttelseslovens § 33.4

Det fremgér af miljogodkendelsen, at virksomheden har ansegt om at
udskifte det luftkelede murveerk 1 ovn 2 til vandkelende slidsoner med
henblik pa at reducere de arlige vedligeholdelsesomkostninger. Den
indfyrede effekt pd ovnlinje 2 vil med ombygningen blive foreget med 2,94
MW, svarende til ca. 1 tons affald pr. time, sdledes at kapaciteten oges fra
5,5 til 6,5 tons affald pr. time.

Det fremgér desuden af afgerelsen, at der ikke med @ndringen sker en
foregelse af den samlede affaldsmengde, som tilfores anlegget, men at
anlegget vil f4 bedre mulighed for at udnytte den godkendte &rlige
mangde. Den ogede drift pd ovnlinje 2 vil blive modsvaret af en mindre
forbraending pd ovnlinje 1. Ved en oget tilforsel af affald pr. time vil der
opstd en oget roggasmangde og @ndrede roggashastigheder og
opblandingsforhold i1 ovnens efterforbreendingszone. Det er
Miljestyrelsens vurdering, at virksomhedens reggasrensningssystem har
tilstrekkelig  kapacitet til fortsat at sikre overholdelse af
emissionsgraenseveardierne.

Det er 1 afgerelsen anfort, at godkendelsen ikke forudsetter udarbejdelse
af en basistilstandsrapport, idet Miljostyrelsen har vurderet, at den egede
kapacitet pa ovnlinje 2 ikke vil have betydning for forureningen af jord
eller grundvand. Virksomheden vil i stedet i forbindelse med den senere
revurdering udarbejde en basistilstandsrapport.

4 Dagzldende lovbekendtgerelse nr. 681 af 2. juli 2019 om miljebeskyttelse.



Det fremgar endvidere af sagen, at Miljestyrelsen pd baggrund af en
screening har vurderet, at projektet ikke vil kunne pavirke miljoet
vasentligt. Projektet findes derfor ikke at vare omfattet af krav om
miljevurdering (ikke VVM-pligtigt). Afgerelsen er truffet den 18.
december 2019, jf. § 21 i miljevurderingsloven.’

2.3 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen
Miljestyrelsen har den 5. februar 2020 indsendt bemerkninger til klagen.

Indledningsvist har Miljestyrelsen bemarket, at styring af affaldsstromme
i det danske samfund, lukning af forbreendingsanleg og kommunernes
anvisning til forbreendingsanlag ikke reguleres af miljobeskyttelseslovens
kapitel 5 og godkendelsesbekendtgarelsen. Styrelsen har séledes ingen
yderligere kommentarer hertil.

Miljestyrelsen har desuden bemarket, at ombygningen af ovn 2 ikke har
til formél at ege mengden af affald til forbrending, men at reducere
slaggerdannelse og vedligeholdelse for dermed at opna en mere stabil drift
pa ovnen. Som folge af ombygningen vil der opsta en effektforogelse pa
ovn 2. Virksomheden vil pé den baggrund vere i stand til bedre at udnytte
den arlige godkendte mangde affald. Virksomheden har de seneste par ar
grundet revision og vedligeholdelse af ovnlinje 2 ikke kunnet udnytte den
fulde kapacitetstilladelse pa 70.000 tons affald pr. ar. Det er
Miljestyrelsens vurdering, at miljebelastningen ved den begrensede egede
mengde affald til den faktiske indfyrede mengde, siden den revurderede
godkendelse blev meddelt i 2006, kan holdes inden for de forudsetninger,
der 14 til grund for godkendelsen.

Miljestyrelsen har endvidere bemarket, at godkendelsesmyndigheden ikke
skal tage stilling til nedvendigheden af det ansegte.

I  forhold til krav om  opholdstid og temperatur i
efterforbrendingskammeret (EBK) har Miljostyrelsen bemerket, at
virksomheden ikke har miljogodkendelse til at afbreende serlige
affaldstyper, der indeholder POP-stoffer. Virksomheden er derfor
underlagt kravet i1 affaldsforbrendingsbekendtgerelsen om en EBK-
temperatur der i mindst 2 sekunder holdes pa mindst 850 °C.°® Anlegget
renser desuden reggassen for dioxin ved aktivt kul. Miljestyrelsen har
desuden anfort, at preestationskontrollerne af dioxin har vist, at emissionen
oftest ligger under detektionsgransen, og at de malinger, der har ligget
over detektionsgrensen, har vist, at emissionen er 15-20 gange under
emissionsgrenseverdien. Det er Miljostyrelsens vurdering, at den
begraensede ogede timekapacitet pa ovn 2 ikke vil &ndre pé dette forhold.

3 Dageldende lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM).
6 Bekendtgerelse nr. 1271 af 21. november 2017 om anlag, der forbraender affald.



I forhold til kvelstofbelastningen har Miljestyrelsen oplyst, at der er
udarbejdet en OML-beregning, som ligeledes er indgaet 1 afgerelsen om
ikke VVM-pligt. Beregningerne er udfoert indtil 16 km fra virksomheden.
Miljestyrelsen forstr klagers henvisning til Skanderborg Fjord, som en
henvisning til Norsminde Fjord, beliggende 17,5 km mod est. Det er
Miljestyrelsens vurdering, at merdepositionen vil vare uden betydning for
Nordsminde Fjord. Merdepositionen fra nudriften og emissionen til en
fremtidig drift med fuld udnyttelse af affaldsmengden, og hvor der
teoretisk udledes op til emissionsgraensen vil vere 6 gram N/ha/ér i
afstanden 16 km fra virksomheden. Baggrundsdepositionen af kvelstof er
11-13 kg N/ha/ar.

Endeligt har Miljestyrelsen bemerket, at det mellem styrelsen og
virksomheden er aftalt, at OML-beregningen med 10 ars meteorologiske
data kan anvendes, hvilket stottes af Miljostyrelsens notat ”Anbefaling af
metode til estimering af tor- og viddeposition af gasser og partiker 1
relation til VVM”,” hvor der anfores, at det i relation til VVM vil vare
mest korrekt at anvende 10 ars data til beregning af deposition pa
naturomrader.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at navnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre
forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet, at neevnet kan begraense sin provelse til de
vasentligste forhold.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet
anledning til at behandle forholdet om basistilstandsrapport.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens ovrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Den 1 sagen omhandlede virksomhed er et affaldsforbrendingsanleg
omfattet af bestemmelserne om godkendelse af forurenende virksomhed i

7 Miljestyrelsens notat ”Anbefaling af metode til estimering af tor- og vaddeposition af gasser og
partiker i relation til VVM” af 28. januar 2014, udarbejdet af DCE (Aarhus Universitet), side 5, 3.
afsnit.

8 Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-

17).
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miljebeskyttelseslovens kapitel 5, idet virksomheden er optaget pé bilag 1
til godkendelsesbekendtgarelsen under listepunkt 5.2, a).°

Miljestyrelsen er godkendende og tilsynsferende myndighed.

3.2.2 Ad 2) Basistilstandsrapport

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens § 14, stk. 1, at de bilag 1-
virksomheder, som bruger, fremstiller eller frigiver relevante farlige
stoffer, som stammer fra en aktivitet omfattet af bilag 1, skal udarbejde en
rapport med oplysninger om og dokumentation for jordens og
grundvandets tilstand med hensyn til forurening (basistilstandsrapport) i
forbindelse med godkendelse, jf. miljebeskyttelseslovens § 33, eller
revurdering, jf. miljebeskyttelseslovens §§ 41 a eller 41 b. Det folger af
godkendelsesbekendtgarelsens § 14, stk. 3, at basistilstandsrapporten skal
opfylde kravene 1 bilag 7.

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens § 65, stk. 3, at virksomheder,
der er omfattet af stk. 1 og 2, skal udarbejde en basistilstandsrapport i
forbindelse med ansegning om udvidelse eller @ndring, hvis ansegningen
indsendes efter 7. januar 2014 eller 7. juli 2015, jf. stk. 1 og 2, men for den
forste revurdering.

Nér godkendelsesmyndigheden har modtaget en ansegning om
godkendelse af en bilag 1-virksomhed, herunder om godkendelse af en
udvidelse eller @ndring, treffer myndigheden afgerelse om, hvorvidt
virksomheden skal udarbejde en basistilstandsrapport eller en supplerende
basistilstandsrapport 1 henhold til § 14, jf. godkendelsesbekendtgerelsens
§ 15, stk. 1. Ifelge § 15, stk. 2, ma der ikke meddeles godkendelse, for
godkendelsesmyndigheden har modtaget en basistilstandsrapport, der
opfylder kravene i bilag 7.

Milje- og Fedevareklagen@evnet finder pd denne baggrund, at det er en
vasentlig retlig mangel, at der meddelt miljegodkendelse, for
godkendelsesmyndigheden har modtaget en basistilstandsrapport, der
opfylder kravene 1 godkendelsesbekendtgerelsens bilag 7. Naevnet
bemerker, at forholdet vedrerende den kommende revurdering ikke kan
medfore en fravigelse af kravet om basistilstandsrapport, jf.
godkendelsesbekendtgarelsens § 14 og § 15, stk. 2.

3.3 Gebyr
Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

? Bekendtgerelse nr. 2255 af 29. december 2020 om godkendelse af listevirksomhed, bilag 1,
punkt 5.2: Bortskaffelse eller nyttiggerelse af affald i affaldsforbraendingsanleg eller
affaldsmedforbrendingsanleg: a) For ikke-farligt affald, hvor kapaciteten er storre end 3

tons/time. (s).



3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaver Miljostyrelsens afgerelse af 18.
december 2019 om tilleg til miljogodkendelse til kapacitetsudvidelse af
ovnlinje 2, Al , 8660 Skanderborg, og hjemviser sagen til fornyet
behandling i forsteinstansen



