AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af dispensation i sag om etable-
ring af madpakkehus, shelters og stormflodssejle inden for strandbe-
skyttelseslinjen i Esbjerg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 15, stk. 1, jf. § 65 b, stk. 1, jf. § 78, stk. 4.!

Milje- og Fadevareklagenaevnet ophever Kystdirektoratets afgerelse af 1.
august 2019 om dispensation til etablering af et madpakkehus, to shelters
og en stormflodssejle inden for strandbeskyttelseslinjen pa ejendommene
matr. nr. F og F Allerup By, Sneum 1 Esbjerg Kommune og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.> Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telsesloven § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 29. august 2019 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfort, at

- der ikke er tale om mindre faciliteter til stotte for friluftslivet,

- det ikke er foretaget en konkret vurdering af placeringen i forhold
til den omkringliggende natur,

- dispensationen vil danne uensket praecedens for opferelsen af til-
svarende mindre anleg inden for strandbeskyttelseslinjen, og

- der ikke er foretaget en konkret vurdering af pavirkningen af Na-
tura 2000-omradet i henhold til habitatdirektivet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet
Sneum Sluse ligger ved vadehavet syd for Esbjerg. De ansogte faciliteter
er alle placeret pa matrikler omkring Sneum Sluse, ejet af V 1

. Omrédet omkring slusen er domineret af diget, der afgraenser
landarealerne fra Vadehavet mod syd. Diget har en hgjde pa ca. 3,5 m over
det ovrige terren og en brede pé ca. 70 m. Landverts diget afgraenses land-
arealerne mod sydest af Sneum A, der udleber i Vadehavet, samt et mindre
vandleb, der folger diget mod nordvest.

Det ansggte madpakkehus og de to shelters enskes opfert pd matr. nr. F
Allerup By, Sneum. Matriklen ligger ca. 55 m landverts diget ved Sneum
Sluse og bestar af et stort fuglebeskyttelsesomrédde ved Sneum Digeso og
en omgivende marsk. Matriklen er delvist omfattet af den oprindelige og
den udvidede strandbeskyttelseslinje, der deekker et areal pé ca. 12,2 ha ud
af matriklens samlede ca. 54,7 ha. Ved det sydestlige hjorne af matriklen
langs A 1 er der indrettet en ca. 630 m? stor parkeringsplads
med en mindre toiletbygning opfert i tree. Parkeringspladsen er adskilt fra
diget og slusen af en mindre beboelsesejendom pd matr. nr. F  Allerup
By, Sneum, der afskarmer parkeringspladsen fra havsiden. Madpakkehu-
set onskes placeret pd et mindre, gront omrade, over for indkerslen til par-
keringspladsen, der udger forbindelse til A 1 ved skellet til
matr. nr. F Allerup By, Sneum. Shelterne enskes placeret i den nordest-
lige ende af parkeringspladsen, naer den eksisterende toiletbygning, tet ved
Sneum Digesg.

Den ansggte stormflodssejle onskes opstillet sgverts mellem en mindre
parkeringsplads pa matr. nr. F Allerup By, Sneum og selve slusen, der
ligger pd matr. nr. F Allerup By, Sneum ved digets fod inden for den
oprindelige strandbeskyttelseslinje.



Omradet er udpeget som vardifuldt landskab af Esbjerg Kommune, idet
det indgar som et s@rligt karakteristisk landskab praeget af adale, der har
vaeret dikterende for strukturen af hele omrddet.

Endvidere ligger omradet i Natura 2000-omrade nr. 89, der bestar af habi-
tatomrade nr. 78, fuglebeskyttelsesomrade nr. 51 og 57 og Ramsaromrade
nr. 27 Vadehavet. Udpegningsgrundlaget for habitatomrade nr. 78 bestar
blandt andet af naturtyperne sandbanke, vadeflade og vadegraessamfund,
samt blandt andet arterne grasel og odder. Udpegningsgrundlaget for de to
fuglebeskyttelsesomrader omfatter blandt andet mosehornugle, engsnarre,
brushane, hvid stork og sandterne.

Desuden indgar omradet som en del af Nationalpark Vadehavet og er ud-
peget som verdensarv pd UNESCOs verdensarvsliste.

De ansegte placeringer er desuden omfattet af sg- og dbeskyttelseslinjen
og omradet omkring diget er et fortidsminde.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Kystdirektoratet har den 1. august 2019 meddelt dispensation til etablering
af et madpakkehus, to shelters og en stormflodssgjle inden for strandbe-
skyttelseslinjen pa ejendommene matr. nr. F og F Allerup By, Sneum.

Det fremgér af afgerelsen, at Kystdirektoratet den 5. maj 2019 modtog en
ansggning om dispensation til opferelse af de omhandlede faciliteter. Det
fremgér endvidere af ansggningen, at det ansegte skal udbygge de eksiste-
rende faciliteter og dermed tiltreekke flere mélgrupper og udbrede kend-
skabet til Nationalpark Vadehavet og UNESCOs verdensarv. De ansogte
shelters skal ifolge ansegningen give mulighed for overnatning i naturen
og madpakkehuset skal give lemulighed for forbipasserende og andre pa
udflugt. Det fremgar endvidere af ansegningen, at stormflodssejlen skal
visualisere stormfloderne gennem tiderne og dermed bidrage til fortellin-
gen om diget og slusens formal.

Ifolge anseger indgar det ansegte som en del af et projekt, der skal fremme
fortellingen af digehistorie, oplyse om fuglelivet ved Sneum Digeso og
give de besggende et indtryk af slusens betydning for omradet. De ansogte
faciliteter skal give mulighed for, at blandt andet familier, berne- og @l-
dreinstitutioner, cyklister og andre forbipasserende kan bruge omrédet.

Det fremgér endvidere af ansggningsmaterialet, at madpakkehuset vil have
en maksimal hegjde pd 3,5 m og en diameter pd 8 m. De to shelters vil vere
maksimalt 4,5 m dybe, 5,5 m brede og 2 m hgje. Endvidere vil stormflods-
sojlen maksimalt have en hgjde pd 4 m.

Kystdirektoratet har anfort, at det fremgér af naturbeskyttelseslovens § 15,
at der ikke ma foretages @ndringer i tilstanden af strandbredder eller af
andre arealer, der ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen.
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Direktoratet har desuden anfort, at forbuddet mod tilstandsendringer
blandt andet betyder, at der ikke ma opferes bebyggelse, foretages terraen-
@ndringer eller etableres beplantning inden for strandbeskyttelseslinjen,
men at der kan gores undtagelse fra bestemmelsen, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 65 b.

Kystdirektoratet har bemarket, at strandbeskyttelseslinjen administreres
meget restriktivt. Det fremgar af afgerelsen, at af hensyn til de nationale
interesser, der er knyttet til kystomraderne, dispenseres der kun, nar der
foreligger en begrundelse herfor, og nar dispensationen vil veere uden kon-
sekvenser for den fremtidige administration af strandbeskyttelseslinjen.

Det folger videre af afgorelsen, at der endvidere ikke kan gives dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens § 15, hvis det anseggte kan beskadige eller
odelegge yngle- eller rasteomréder 1 det naturlige udbredelsesomrade for
de dyre- og plantearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag I'V.

Kystdirektoratet har endvidere anfort, at det i forbindelse med, at strand-
beskyttelseslinjen blev udvidet fra 100 m til 300 m ved “kystloven” (lov
nr. 439 af 1. juni 1994), blev anfort i lovbemaerkningerne, at det i overens-
stemmelse med hidtidig praksis vil vaere muligt at etablere mindre foran-
staltninger til stotte for friluftslivet og til fremme af turismen. Mindre for-
anstaltninger er eksempelvis toiletbygninger, informationstavler og skilte
samt andre beskedne opholdsfaciliteter. Det er en forudsatning for anven-
delsen af denne lempeligere praksis, at anlaegget placeres og udferes under
hensyntagen til den omgivende natur.

Det fremgér af afgerelsen, at Kystdirektoratet har vurderet, at det ansogte
ikke vil pavirke oplevelsen af kystlandskabet neevnevardigt. Direktoratet
har ved afgerelsen lagt vaegt pa, at madpakkehuset og de to shelters er be-
skedne 1 starrelse og skal placeres landverts diget og i tilknytning til en
eksisterende mindre parkeringsplads og toiletbygning samt bag eksiste-
rende bebyggelse. Endvidere har direktoratet vurderet, at stormflodssegjlen
med den ansggte placering udger et saerligt tilfelde og at der ikke er risiko
for praecedens, pa trods af, at sgjlen er storre end de skilte og informations-
tavler, der efter praksis meddeles dispensation til.

Kystdirektoratets har desuden vurderet, at det ansagte ikke i sig selv, eller
1 forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke Natura 2000-om-
radet veesentligt. Direktoratet har vurderet, at det ansagte ikke vil odelegge
eller beskadige leve- eller voksesteder for de arter, der indgér i udpegnings-
grundlaget.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at de ansegte faciliteter hverken er mindre faciliteter el-

ler til stotte for friluftslivet. Klager har anfert, at madpakkehuset med et

areal pa ca. 50 m? og en hgjde pa 3,5 m ikke kan siges at vare en “mindre

foranstaltning” og at en 4 m hgj stormflodssgjle mé opfattes som verende
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en meget markant “’skiltning”. Desuden har klager anfort, at parkerings-
pladsen pé ca. 600 m? ikke er en mindre parkeringsplads.

Endvidere har klager bemarket, at de ansogte faciliteter ikke er til stotte
for friluftslivet, som dette begreb skal forstis i bemarkningerne. Klager
har anfort, at friluftsliv, som inspireret af de skandinaviske friluftstraditio-
ner i fjeldene, typisk er flerdages vandreture med rygsak ad diverse tram-
pespor langs aer, kyst og i skov. Klager har anfort, at dette friluftsliv stettes
igennem opmerkning af fjernvandreruter og etablering af primitive over-
natningspladser langs ruterne. Overnatningspladser placeres normalt langt
vaek fra offentlige koreveje for at undgé, at faciliteterne bliver brugt i for-
bindelse med motoriseret korsel 1 naturomrader, samt forstyrrende og ska-
dende aktiviteter. Desuden har klager bemarket, at der ikke er mulighed
for flerdages vandreture i omradet omkring Sneum Sluse.

Klager har anfort, at det ansegte lader til at vaere motiveret af et enske om
at stotte lokalbefolkningens og turisters motoriserede fritidsliv inden for
strandbeskyttelseslinjen, hvilket blandt andet fremgér af afgerelsens be-
skrivelse af malgruppen og formalet med det ansogte. Klager har anfort, at
disse gnsker er meget sympatiske, men ikke kan siges at vaere fremmende
for friluftslivet, hvormed der ikke synes at vare en retlig begrundelse for
at tillade etableringen af det ansggte inden for strandbeskyttelseslinjen.

Klager har desuden anfort, at der findes alternative placeringer af det an-
sogte uden for strandbeskyttelseslinjen og at der ved en eventuel dispensa-
tion vil veere risiko for praecedens, da der med tilsvarende typer af begrun-
delser vil kunne dispenseres til opferelse af forskellige smabygninger og
anlaeg inden for strandbeskyttelseslinjen, hvor der er vejadgang for lokale
og turister 1 bil.

Endvidere fremgar det af klagen, at der ikke er foretaget en konkret vurde-
ring af placeringen i forhold til den omkringliggende natur. Klager har an-
fort, at Kystdirektoratet 1 afgerelsen ikke har forholdt sig konkret til hver-
ken Natura 2000-direktivet og habitatdirektivet, men i stedet har anvendt
en standardformulering. Klager har anfort, at dette er en retlig mangel, jf.
MAD 2007.19910 hvor Ostre Landsret stadfeestede Naturklagenaevnets
vurdering af, at der foreld en retlig mangel, da der ikke var foretaget en
habitatvurdering af en lokalplan. Endvidere har klager anfort, at Kystdi-
rektoratet ikke har foretaget en vurdering af anlaeggets placering i forhold
til den omgivende natur, som det forudsettes i lovbemearkningerne. Klager
har bemerket, at det ansegte blandt andet er placeret tet ved Sneum Di-
geso, der sammen med flere andre sger langs vadehavsdiget er vigtige fou-
ragerings- og hvilesteder for trekfugle, sdvel som levesteder for stand-
fugle. For sa vidt angér seen, har klager oplyst, at seen er yngleplads for
157 fuglearter, hvilket gor den til en af Europas mest artsrige fuglebiotoper.
Klager har bemerket, at Kystdirektoratet ikke har beskrevet, hvordan mo-
toriserede besggende og lokale pavirker dyrelivet samt eventuelle beskyt-
tede arter i omradet, samt hvilken indflydelse de ansagte faciliteter vil have
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for disse arter. Klager har desuden anfert, at blandt andet badde odder og
grasel er kendt i omrédet.

Det fremgar af klagen, at der i bade en lokalplan og kommuneplan for om-
radet leegges vaegt pa, at omraderne skal friholdes for bebyggelse, idet land-
skabet er sdrbart.

2.4 Kystdirektoratets bemcerkninger til klagen

Kystdirektoratet har i bemarkninger af 13. september 2019 til klagen an-
fort, at direktoratet har fortolket lovbemerkningerne séledes, at der ved
placering af nye anleg i tilknytning til eksisterende anleg inden for den
udvidede strandbeskyttelseslinje tages forneden hensyn til den omkring-
liggende natur, som forudsat i lovbemerkningerne. Kystdirektoratet har
anfort, at direktoratet ikke mener, at der er hjemmel til at kraeve, at anlaeg-
gene skal placeres pa afstand af offentlige kareveje.

Endvidere har direktoratet anfort, at det i bemaerkningerne til @ndringen af
naturbeskyttelsesloven 1 2017 fremgar, at

”Der dispenseres normalt til faciliteter til steotte for friluftslivet, f.eks.
stier, shelters, toiletbygninger, formidling, beenke, p-pladser m.v. Der di-
spenseres ikke til nye bygninger eller bebyggelse, hvor der ikke tidligere
har vaeret bebygget.”

Kystdirektoratet har pa denne baggrund lagt vaegt pa, at anleeggene er pla-
ceret ner andre anleg samt neden for diget, hvormed anleggene kun vil
have en lille landskabelige pavirkning i1 forhold til andre placeringer nar
diget.

Kystdirektoratet har desuden anfort, at afgerelsen rummer en vurdering af
projektets pavirkning af Natura 2000-omradet og de arter, der er optaget i
bilag IV i habitatdirektivet.

For sé vidt angér klagers henvisning til lokalplanen har Kystdirektoratet
anfort, at de ansegte faciliteter placeres uden for lokalplansomradet. Des-
uden har Kystdirektoratet anfort, at Esbjerg Kommune er klageberettiget,
hvorfor kommunen har haft mulighed for at klage over afgerelsen, hvis
kommunen vurderede, at dispensationen vil vaere i strid med kommunepla-
nen.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 heringsbrev af 24. august 2020 bedt
Kystdirektoratet om at uddybe, hvad der er indgéet i direktoratets vurde-
ring af, om det ansggte vil beskadige levesteder for fuglearterne pa udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 89, og om en pracisering af
vurderingen af, at det ansegte ikke vil medfere beskadigelse eller edelaeg-
gelse af yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitat-
direktivets bilag IV.
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Kystdirektoratet har i heringssvar af 1. september 2020 oplyst, at direkto-
ratet ved vurderingen har lagt veegt pa, at shelters og madpakkehus er min-
dre anleg og at disse placeres op til en eksisterende parkeringsplads pé et
areal, der i forvejen vurderes at bruges til ophold for de gester i omradet,
der bruger parkeringspladsen. Direktoratet har endvidere lagt vagt pa, at
anlaeggene placeres 1 nerheden af anden bebyggelse. Pa denne baggrund
har Kystdirektoratet vurderet, at madpakkehuset og de ansegte shelters
ikke kan beskadige levesteder for de fuglearter, der indgar 1 udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omréddet eller medfere beskadigelse/adelaeg-
gelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der
fremgar af habitatdirektivets bilag IV.

For sa vidt angér stormflodssejlen, har Kystdirektoratet sarligt lagt vaegt
pa, at der er tale om et anlaeg, der har en meget beskeden udstraekning, og
at den enskes placeret lige ved siden af en parkeringsplads. Anlaeggets stor-
relse og placering gor, at Kystdirektoratet har vurderet, at det ikke kan be-
skadige levesteder for de fuglearter, der indgér 1 udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrédet eller medfere beskadigelse/odeleggelse af plantear-
ter eller yngle- eller rasteomrdder for de dyrearter, der fremgéar af habitat-
direktivets bilag IV.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen®vnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,* at nzvnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af geel-
dende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundseatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Foedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle spergsmalet om Kystdirektoratets vurdering efter habitatbe-
kendtgerelsen.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, at der ikke ma foretages
en @ndring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, herun-
der ved etablering af bebyggelse, udstykning, matrikulering og arealover-
forsel, hvorved der fastleegges skel.

4 Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-

17).
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Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i sarlige tilfelde
meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Dispensationsmulig-
heden i § 65 b, stk. 1, skal administreres under hensyntagen til internatio-
nale forpligtigelser, herunder habitatdirektivet.’

Det folger af habitatbekendtgorelsens® § 6, stk. 1, 1. pkt., jf. § 7, stk. 2, nr.
1, at der, for der kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
15, stk. 1, skal foretages en vurdering af, om et projekt i sig selv, eller i
forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-
omrade vasentligt. Ifolge § 6, stk. 1, 2. pkt., geelder udgangspunktet med
krav om en vasentlighedsvurdering ikke for projekter, der er direkte for-
bundet med eller nedvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

I henhold til bekendtgerelsens § 10, stk. 1, kan der ikke gives tilladelse,
dispensation, godkendelse mv., hvis det ansegte kan beskadige eller ade-
leegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a), eller ode-
leegge de plantearter, som er optaget 1 habitatdirektivets bilag IV, litra b) i
alle livsstadier. Vurderingen 1 forhold til bilag IV-arter skal fremgé af de
afgerelser, der bliver truffet efter de 1 §§ 7 — 8 nevnte bestemmelser, jf.
bekendtgerelsens jf. § 10, stk. 2.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at Kystdirektoratets dispensation
lider af en vasentlig retlig mangel som folge af at vasentlighedsvurderin-
gen efter habitatbekendtgerelsen er utilstreekkelig.

Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at Kyst-
direktoratet ikke i tilstreekkeligt omfang har undersogt eller beskrevet, hvil-
ken effekt det ansegte vil kunne have pé levestederne for fuglearterne pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omride nr. 89, samt om det ansogte
vil kunne medfore beskadigelse eller edeleggelse af yngle- eller rasteom-
rader for de dyrearter, der fremgéar af habitatdirektivets bilag IV.

Milje- og Faedevareklagenavnet ophaver pd denne baggrund Kystdirekto-
ratets afgerelse af den 1. august 2019 og hjemviser sagen til fornyet be-
handling.

Ved en fornyet behandling af sagen skal Kystdirektoratet foretage en be-
grundet vurdering af de ansegte anlaegs mulige effekt pé levesteder og arter
omfattet af Natura 2000-omréde nr. 89, herunder en vurdering af den for-
ventede effekt af etableringen af anleeggene med hensyn til blandt andet
oget aktivitet/ophold 1 omradet 1 forhold til de fugle- og dyrearter samt
leve- og ynglesteder, der forekommer 1 det konkrete omrade.

3 Rédets direktiv 92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter med senere &n-
dringer.
6 Bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration i internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.



3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenaevnet ophaver Kystdirektoratets afgeorelse af 1.
august 2019 om dispensation til etablering af et madpakkehus, to shelters
og en stormflodssejle inden for strandbeskyttelseslinjen pa ejendommene
matr. nr. F og F Allerup By, Sneum i Esbjerg Kommune og hjemviser
sagen til fornyet behandling.



