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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJIEMVISNING af miljegodkendelse til biogasan-
leeg i Vordingborg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 33, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver Vordingborg Kommunes afge-
relse af 27. juni 2019 om miljegodkendelse til biogasanleg, [Al], [M1]
Kong By, Kong, 4750 Lundby, med virkning fra 3 maneder fra navnets
afgoerelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagen®vnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljobeskyt-
telseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 14. juli 2019 paklaget til Miljo- og Fedevareklage-
navnet af en gruppe omboende (én klage).

Klager har navnlig anfort, at

- der er meddelt miljogodkendelse til et anlaeg, som ikke er projekte-
ret tilstreekkeligt,

- der er ikke lavet tilstraekkelig lugtberegninger fra planlageret, og

- hullet i stgjvolden er ikke inddraget i stojberegningerne.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

Klager samt en anden omboende har ligeledes paklaget Vordingborg
Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantilleeg nr. 48 og lokal-
plannr. T 01.01.01, Biogasanlag syd for Keng, med tilherende miljorap-
port til Planklagenavnet. Planklagenavnet har den 21. oktober 2020 truf-
fet afgarelse om ikke at give medhold 1 klagen over miljerapporten og 1
samme afgerelse truffet afgerelse om ikke at give medhold i klagen over
vedtagelsen af lokalplan nr. T 01.01.01.%

2. Sagens oplysninger

Vordingborg Kommune har den 27. juni 2019 meddelt miljggodkendelse
til drift af et biogasanlaeg pa baggrund af virksomhedens ansegning af 12.
december 2018.

2.1 Omradet

Biogasanlegget skal placeres 1 det abne land i landzone. Omradet, hvor
anlegget skal placeres, er omfattet af ”Tilleg nr. 48 Biogasanlaeg ved
Kong” til kommuneplan 2013-2025. Virksomheden er desuden omfattet
af lokalplan ”T 01.01.01 Biogasanleg syd for Keng”. Der ligger flere bo-
liger vest og syd for anleegget inden for en afstand af 300 meter.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Vordingborg Kommune har den 27. juni 2019 meddelt miljogodkendelse
til et biogasanlaeg. Anlaegget er et fellesbiogasanlag, som etableres som et
barmarksprojekt og dimensioneres til en kapacitet pa 300.000 tons bio-
masse/ar, bestdende af husdyrgedning, organiske restprodukter fra fodeva-
reproduktion og dyrket biomasse. Biomassen vil overvejende vere indu-
strielle affaldsprodukter.

Biogassen opgraderes og distribueres via naturgasnettet, og den afgassede
biomasse afsettes til jordbrugsformal.

Det fremgér af miljogodkendelsen, at anseggningen beskriver biogasan-
leegget 1 hovedtraek, og at anlaegget ikke er detailprojekteret, og forst vil
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blive det efter plangrundlagets endelige vedtagelse. Endelig placering og
omfang af tanke og bygninger samt kloakker, herunder sandfang og olie-
udskillere, vil blive besluttet ved detailplanlegningen, og oplysningerne
herom indsendes 1 forbindelse med ansegning om byggetilladelse og tilla-
delser til afledning af overfladevand og spildevand. Det fremgar, at Vor-
dingborg Kommune har vurderet virksomhedens miljeforhold pa det fo-
religgende grundlag, og at miljegodkendelsen meddeles ud fra en generel
beskrivelse af anlegget og de miljemassige problemstillinger. Af miljo-
godkendelsen fremgér en oversigtsplan over, hvordan biogasanlaegget
forventes at blive indrettet. Videre fremgar det, at der ved detailudforel-
sen kan opstd problemstillinger, som ikke har veret forudset i miljogod-
kendelsen, hvilket, om nedvendigt, vil blive reguleret ved pabud eller evt.
efter ansegning om tilleg til miljogodkendelsen. Der henvises til, at
denne praksis er accepteret af Natur- og Miljoklagenavnet den 14. juni
2016.°

Vedrerende modtagelse og opbevaring af biomasse fremgér det af afgo-
relsen, at flydende biomasser leveres i1 lukkede tankbiler. Flydende hus-
dyrgedning og alle flydende biomasser indleveres i lukket hal. Biomassen
pumpes 1 ror til opbevaring i overdekket taet forlagertank. Faste biomas-
ser leveres til anleegget i lastbiler med tanke, lukkede containere eller kas-
ser med overdaekning. Fast husdyrgedning og fast lugtende biomasse af-
leveres og opbevares i lukket faststofhal, indtil det fores til forbehand-
lingshal. Fast ikke-lugtende biomasse kares til overdekkede stakke 1 det
udenders planlager. Det kan vere dyrket vegetabilsk biomasse og indu-
stribiomasse fra forarbejdning af planter fra. f.eks. fedevareproduktion
(roe- og kartoffelpulp, mask, frugt- og grentsagsaffald) og lignende.

Vedrerende planlageret fremgér det af afgerelsen, at det forventes at fa en
storrelse af 2 ha. opdelt 1 enheder, hvor de forskellige biomassetyper op-
bevares hver for sig. Overdekningen af den enkelte enhed foretages med
presenninger, som opfylder kravene til ensilagepladser, og der overdak-
kes direkte pa biomassen, séledes der ingen luft er mellem overdekning
og biomasse. Planlageret er overdaekket bortset fra tidspunkter, hvor der
foregér til- eller fraforsel af biomasse. Biomassen stakkes op til kanten og
hejere pd midten. Affaldstyperne kan vere vasentligt forskellige fra
energiafgrader, og vil i nogle tilfelde muligvis begynde at blive omsat bi-
ologisk kort tid efter ankomsten fra leveranderen, fordi det kan vere in-
dustriaffald, som bestar af restprodukter fra levnedsmiddelindustrien (ro-
epulp, kartoffelpulp, mask o.1.).

Det fremgér af afgerelsen, at der for hvert affaldsprodukt ber vurderes,
hvorvidt det kan give anledning til lugtgener i lobet af opbevaringstiden,
eller nér det flyttes fra planlageret til forbehandlingen. Hvis et givet bio-
gasegnet ikke-lugtende affaldsprodukt medferer stigende lugtgener under
opbevaringen pa planlageret kan opholdstiden pa planlageret begrenses,
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eller produktet kan handteres som fast lugtende biomasse, der opbevares
indenders.

I OML-beregningen for lugt er medtaget lugt fra den abne del af planla-
geret. Lugtemissionen fra planlageret er estimeret ud fra oplysninger om
lugtemission fra kompoststakke. Lugten fra planlageret afgives neer jor-
den og adskiller sig dermed fra de to hejt placerede lugtkilder (afkastene
fra kedlen og luftrenseanlaegget). Det fremgar af miljogodkendelsen, at
OML-beregningen viser et lokalt maksimum pé 79 LE, som ligger 200
meter vest for luftrenseanlaegget. Dette er 6 — 9 gange mere lugt end ved
samme afstand i alle andre retninger fra biofilteret, hvilket indikerer, at
planlageret er arsagen til det lokale maksimum. Videre fremgér det af af-
gorelsen, at lugtberegningen viser det samlede resultatet for virksomhe-
den, hvorfor det er vanskeligt at vurdere lugtbidraget fra planlageret. Det
er anfort i miljegodkendelsen, at lugten i omradet mellem planlageret og
kedelanlagget er en del kraftigere end andre steder pa virksomheden,
hvilket ifelge Vordingborg Kommune kan indikere, at planlageret lokalt,
og muligvis ogséd ved de naermeste boliger, vil vere den dominerende
lugtkilde. Pa det foreliggende grundlag har Vordingborg Kommune vur-
deret, at omfanget af lugt fra planlageret er usikkert, og virksomheden ber
derfor vaere forberedt pd at geore athjelpende foranstaltninger. Det kan ek-
sempelvis vare ved udsugning af luft omkring biomassen til biofilteret,
eller tetsluttende overdekning af planlageret for at begraense det oplag-
rede materiales udsattelse for ilt. Hvis det viser sig nedvendigt at be-
graense lugtgener fra bestemte sesonbetonede oplag, kan der gores for-
skellige tiltag. BAT 14 indeholder en rakke tekniske forslag til begrans-
ning af diffuse lugtgener. Virksomheden patenker, at implementere disse
ved detailprojekteringen af anlaegget.

I afgarelsens afsnit 2.2 om standardvilkar er blandt andet fastsat folgende
vilkér vedrerende indretning og drift:

7. Biomasse og veskefraktion skal opbevares i tanke og beholdere, der
er lukkede eller forsynet med tetsluttende fast overdeekning i form af et
betondek, teltoverdaekning eller lignende.

Energiafgrader kan dog opbevares i overdaekkede udenders stakke. Dyr-
ket vegetabilsk biomasse og industriel plantebaseret biomasseaffald, som
ikke giver anledning til betydende lugt- eller stevgener, kan opbevares pé
samme made som energiafgrader (5.3 b, 7 udfyldt). ”

”10. Aflesning af ikke-pumpbar biomasse skal ske i modtagehal og i en
beholder eller tank, der er indrettet saledes, at der ikke sprejter biomasse
ud af denne, nar der leesses biomasse 1.

Alle porte, dere og vinduer i modtagehallen skal vere lukkede, mens der
pagar afleesning af biomassen, og mens der sker abning og lukning af be-
holdere og tanke til opbevaring af biomasse. Modtagehallen skal vare



ventileret med udsug, der indrettes og tilpasses aktiviteten i hallen, herun-
der iszer handtering af fortreengt luft fra modtagetanke ved afleesning

af biomasse. Ved nyinstallation skal ventilationsanlaegget forsynes med
automatisk overvigning med alarm for driftsforstyrrelser.

I tanke og beholdere til ikke-pumpbar biomasse skal der ved aflaesning og
opbevaring af biomasse i den respektive tank eller beholder vere en ind-
adgéende luftstrom i tanken eller beholderen. Tanke og beholdere skal
holdes lukkede, nar der ikke sker afleesning af biomasse.

Energiafgreder, dyrket vegetabilsk biomasse og industriel plantebaseret
biomasseaffald, som ikke giver anledning til vaesentlige lugt- eller stovge-
ner hos n&ermeste omboende, kan aflasses i planlager (5.3 b, 10 udfyldt).”

Vedrerende luft og lugt er der 1 miljogodkendelsen afsnit 2.3 om evrige
vilkér blandet andet fastsat folgende:

” 9. Nar detailprojekteringen er afsluttet skal miljgansagningens OML-be-
regning opdateres, herunder skal OML-beregningens resultater gives ser-
skilt for planlageret og indfedningsanlagget.

10. Virksomheden ma endvidere ikke give anledning til lugtgener udenfor
virksomhedens omrade, som efter tilsynsmyndighedens vurdering er vae-
sentlige.

11. Senest 6 maneder efter biogasanlaegget er taget i brug skal der udtages
repraesentative luftprever fra planlager og indfedningsanlaeg, for bestem-
melse af lugtemission fra disse kilder. Prover udtages efter aftale med til-
synsmyndigheden.

Pé baggrund af disse emissionsmalinger og emissionsmalinger udfert ef-
ter vilkar 46 udferes OML-beregning for kontrol af greenserne for lugtbi-
draget, jf. vilkar 8 (evrige vilkar). Rapport herfor skal sendes til tilsyns-
myndigheden senest tre maneder efter opgavens udferelse er aftalt.

Derefter skal emissionsmalinger for planlageret og indfedningsenheden
udfares pa tilsynsmyndighedens forlangende, dog ikke hyppigere end
hvert andet ar.”

Der er fastsat folgende vilkar om stej i miljogodkendelsens afsnit 2.3 om
ovrige vilkar:

”12. Nér detailprojekteringen er afsluttet, og inden byggeriet pabegyndes,
skal miljeansegningens stgjberegning opdateres.

13. Virksomhedens stgjbidrag ma i enhver driftssituation ikke overstige
folgende veerdier:



Dag Tidspunkt Maksimalt stgjbidrag (dBA) Reference-
Kgng, Lundby, Boliger i det abne tidsrum
Sallerup og land og omrader
Sveerdborg med blandet bolig
og erhverv

Mandag — fredag KI.\ 07.00—-18.00 45 55 8 timer
Lgrdag Kl. 07.00 — 14.00 45 55 7 timer
Lgrdag KI. 14.00 - 18.00 40 45 4 timer
Segn-og KI. 07.00 - 18.00 40 45 8 timer
helligdage
Aften (alle dage) | KI. 18.00-22.00 40 45 1time
Nat (alle dage) KI. 22.00 - 07.00 35 (50) 40 (55) ¥ time

Tal i parentes er stgjgrasnse for stgjens maksimale vaerdi (indstilling FAST).

De angivne veerdier for stgjbidraget er de aekvivalente, korrigerede lydniveauer i
dB(A), som skal overholdes 12 meter over terraen.

14. Inden virksomheden tages i brug skal der etableres stgjvolde nord og
syd for adgangsvejen i en hgjde som forudsat i geldende stagjberegninger,
som viser overholdelse af stejgraenserne. Ved el-ledningen der krydser til-
kerselsvejen accepteres et hul 1 stgjvoldene.”

Det fremgér af afgerelsen, at virksomheden som en del af ansggningsma-
terialet har vedlagt "Notat til Miljekonsekvensrapport — Stej” af 30. okto-
ber 2018.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at miljogodkendelsen er blevet meddelt pa baggrund af
et anleg, som ikke er konkret projekteret, men kun er en skitse, hvor der
lobende kan @ndres pé placeringen af bygninger mv., hvilket kan medfere
@ndringer af resultaterne for stej- og lugtberegningerne. Klager har hertil
anfort, at skitsen af anlaegget skal vare bindende, og at der skal meddeleles
en ny miljggodkendelse med ny heringsperiode, hvis anleggets indretning
@ndrer sig. Klager har desuden anfort, at miljggodkendelsen baerer preg
af, at vaere hastet igennem, og at der generelt mangler konkrete fakta og
beregninger 1 forhold til miljepdvirkningerne.

Klager har anfort, at store dele af baggrundsmaterialet til miljogodkendel-
sen er taget fra kommuneplantilleegget, men at jordstykket er forkert i for-
hold til, hvad der er lavet lokalplan og kommuneplantilleeg for. Klager har
bemarket, at der i kommuneplanforslaget 2018-2030 er anfort, at kommu-
nen ved fremtidige biogasanlaeg og tilherende planlagre skal overholde et
afstandskrav pa 300 meter til boliger, hvilket betyder, at anleegget ikke le-
ver op til de krav, som klager mener er gaeldende nu og for fremtidige an-
leeg. Herudover har klager anfort, at der er en raekke fejl 1 miljogodkendel-
sen bl.a. i form af en indvindingsboring, som er indtegnet forkert.

Det fremgér af klagen, at miljegodkendelsen blev sendt 1 hering inden lo-
kalplanen og kommuneplantillegget blev endeligt vedtaget, hvilket klager



mener er en fejl 1 sagsbehandlingen. Klager har anfert, at flere af miljogod-
kendelsens bilag var ulaselige 1 heringsperioden, og forst blev erstattet ef-
ter noget tid, og at heringsperioden derfor burde varet blevet forlenget
tilsvarende.

Klager har anfert, at inden meddelelsen af miljogodkendelsen burde det
vaere klarlagt, om der kan opnés tilladelse efter miljobeskyttelseslovens §
19 til at afgasse og udsprede biomasse, der ikke er forhandsaccepteret til
jordbrugsformal.

Vedrerende lugtberegninger har klager anfort, at der ikke er nojagtige
lugtberegninger optegnet fra planlageret, hvilket er serligt problematisk
henset til, at vaerdierne for lugt for de nermeste naboer ligger pa graense-
vaerdierne. Klager har hertil desuden anfort, at lugten fra planlageret ikke
kan sammenlignes med et komposteringsanlag, da det er industriaffald,
som forrddner. Klager har desuden anfert, at der burde udtages reprasen-
tative luftprover efter indkeringsperioden pa 4 méneder i stedet for efter 6
maneder.

Klager har anfort, at der 1 miljogodkendelsen er flere fejl 1 de anforte af-
stande fra anlegget til naerliggende boliger og omrader, da de faktiske af-
stande er mindre end anfort i miljogodkendelsen, hvilket ikke kan udeluk-
kes at have betydning for OML- og stejberegningen.

Det fremgar af klagen, at klager ikke er enig i Vordingborg Kommunes
vurdering, at anleegget ikke vil pavirke nerliggende Natura 2000-omrade,
fuglebeskyttelsesomrade og Ramsaromridde vasentligt, da der under 100
meter ost for anlaegget er en afvandingskanal, der via en hovedkanal udle-
der vand til Natura 2000-omrédet.

Ifolge klager burde det undersoges nermere, om det af Region Sjelland
oplyste tidligere udlagte affaldsforbreendingsslagger har betydning i for-
hold til jordforurening af matriklen. Det burde desuden have varet under-
sogt, om to private vandforsyningsboringer ligger inden for afstandskravet
til forurenende virksomhed og drikkevandsboringer.

Klager har anfert, der pd virksomhedens grund leber et elkabel, og at der
pa grunden er tinglyst en servitut, der beskriver, at deklarationsarealbred-
den er 15 meter samt, at der ikke pa deklarationsarealet ma andres péd de
eksisterende forhold ved eksempelvis at bygge eller plante. Deklarations-
arealet medferer, at der er et hul 1 stojvolden pd 15 meter, som ikke er
medtaget i stgjberegningerne, og at det dermed ikke kan garanteres, at hul-
let i stojvolden vil have en betydning i forhold til stejpdvirkning af de naer-
meste boliger sarligt henset til, at stgjbelastningen 1 natperioden ligger pa
stojgrensen. Klager stiller spergsmalstegn ved, om der skal meddeles an-
dre sarskilte godkendelser til stgjvolden. Herudover mener klager, at der
ikke er taget tilstraekkelig stilling til acceleration og bremsning i1 forbin-
delse med til- og frakersel.



Det fremgér af klagen, at der burde stilles vilkdr om, at naboer skal under-
rettes om reparationsarbejde og uheld.

Klager har den 26. november 2020 indsendt supplerende bemarkninger til
klagen. Klager har anfert, at miljomalingen — ekstern stoj af 13. november
2020 er udarbejdet efter meddelelsen af miljogodkendelsen, og derfor ikke
har varet en del af Vordingborg Kommunes sagsbehandling, hvilket ber
medfere, at miljegodkendelsen ophaves og hjemvises til fornyet behand-
ling. Klager har desuden anfort, at der er flere fejl og uklarheder i milje-
maling — ekstern stgj, herunder at de begreensninger for lastbiltrafik, der er
lagt ind 1 beregningerne, ikke fremgér af miljogodkendelsens vilkar, og at
den mélte stgj fra gummiged er mélt for lavt og indregnet for lidt, da det er
en vasentlig stojkilde, og at der ikke er stillet vilkdr 1 miljogodkendelsen
for brugen af gummiged. Klager har videre anfort, at der 1 miljgmalingen
— ekstern stgj er uoverensstemmelser 1 tallene for lastbiltrafik, og at der 1
miljemalingen — ekstern stgj ikke er taget hgjde for hullet i stejvolden. Kla-
ger stiller spergsmalstegn ved, hvordan der er kan vaere mere aktivitet om
natten, og samtidig vaere et lavere stgjniveau set 1 forhold til dag- og aften-
perioden. Afslutningsvis har klager anfort, at der mangler et beregnings-
punkt 1 mosen (felsom natur) pé estsiden af anlegget, og at den korrekte
omradetype er omrade 8 og ikke omradetype 3.

2.4 Vordingborg Kommunes bemcerkninger til klagen
Vordingborg Kommune har den 29. juli 2019 indsendt bemarkninger til
klagen.

Det fremgér af Vordingborg Kommunes bemarkninger, at kommunen fin-
der det rimeligt med en ny heringsperiode, hvis kommunen meddeler en
miljegodkendelse, som afviger fra vejledende graensevardier for lugt og
stgj pa en made, der palegger omkringboende ogede gener. Kommunen
har anfort, at alle regler om offentliggerelse og hering er overholdt. Kom-
munen har bemarket, at miljegodkendelsen ikke strider mod lokalplanen,
at lokalplanen er vedtaget for meddelelsen af miljggodkendelsen, og at det
ikke har betydning, at miljegodkendelsen blev sendt i hering inden vedta-
gelsen af lokalplanen.

Herudover har kommunen oplyst, at anlegget er omfattet og vurderet i
henhold til miljevurderingslovens bilag 1, pkt. 10.

Vedrerende afgerelser efter miljobeskyttelseslovens § 19 har Vordingborg
Kommune bemarket, at § 19 omhandler, hvad der ma tilferes jorden, og
saledes ikke har betydning for meddelelsen af miljogodkendelsen.

Vordingborg Kommune har vedrerende planlageret bemarket, at kommu-

nen har accepteret virksomhedens brug af lugtemissionsdata fra et kompo-
steringsanlaeg, da der ikke findes lugtdata for de produkter, der overvejes
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opbevaret pa planlageret. Videre har kommunen bemarket, at virksomhe-
den har besegt et tilsvarende opbevaringsanlaeg i Holland og vurderede, at
der ikke var lugt fra anleegget. Det fremgar af kommunens bemarkninger,
at lugtemissionen fra planlageret indgar i den samlede lugtberegning, og at
der pa virksomhedens egen grund er et lugtmaksima ved planlageret, og at
lugten derfra kan blive vasentlig for de naermeste boliger, hvis den faktiske
lugtemission viser sig at vare storre end forudsat. Det er kommunens vur-
dering, at miljogodkendelsen fastsetter vilkar, der i tilstreekkelig grad sik-
rer, at eventuelle gener konstateres tidligt og athjelpes.

Det er Vordingborg Kommunes vurdering, at der ikke er risiko for udled-
ning af spild fra anleegget til Natura 2000-omradet, idet der er fastsat vilkar,
som effektivt forhindrer tilforsel af forurenende stoffer til vandleb i omré-
det.

Vordingborg Kommune har anfort, at afstandene til boliger er fastsat som
afstande til virksomhedens lugtcentrum, der er placeret ved afkastet fra
lugtrenseanlegget, og at aflesningen af OML-modellens resultater er for-
bundet med en vis usikkerhed, idet resultaterne gives for afstande i1 36 ret-
ninger fra virksomhedens lugtcentrum. Kommunen har videre anfort, at
OML-modellens resultater er helt uathaengige af de ting, der klages over,
og at de vejledende lugtgranser er overholdt.

Vedrerende det af klager anforte om udlagt slagger pd matriklen har Vor-
dingborg Kommune anfort, at der er udlagt slagger pa [A2], som er uden
for det omrdade, der bergares af biogasanlaegget. Vedrerende vandindvinding
har kommunen bemarket, at der i omradet omkring virksomheden er en
indvinding for markvanding og tre private indvindinger, men at det grundet
afstanden til virksomheden ikke har nogen betydning for projektet.

Det er Vordingborg Kommunes vurdering, at det uden yderligere underso-
gelse eller dokumentation kan fastslds, at hullet i stejvolden ikke har be-
tydning for stegjbelastningen ved boligerne i nerheden. Kommunen har
hertil bemerket, at stgjvolden kun har betydning for stejen fra kersel til og
fra anlegget, og at hullet ligger langt fra de nermeste boliger.

Vedrerende vilkdr 11 har Vordingborg Kommune bemarket, at vilkéret
omhandler planlageret og indfedningsanlaegget, hvilket ikke har noget med
det centrale lugtrenseanlag at gore.

Vordingborg Kommune har anfort, at noget af materialet under den forste
uge 1 haringsperioden var svert at leese grundet en forkert konvertering til
pdf, men at der hurtigt blev rettet op pa fejlen efter henvendelse fra en bor-
ger.

Det fremgér af Vordingborg Kommunes bemarkninger, at et af horings-
svarene foreslog, at borgerne skulle have de samme informationer om re-
parationsarbejder og uheld som tilsynsmyndigheden skal have efter vilkar
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22, som er et standardvilkér. Forslaget er skrevet 1 virksomhedens lugt-
handteringsplan, séledes at borgerne vil modtage de efterspurgte informa-
tioner, men at der 1 godkendelsens vilkér ikke er a@ndret pa standardvilka-
rets formulering.

Vedrerende klagers bemerkning om afstandskravet pd 300 meter til nabo-
beboelse har Vordingborg Kommune bemarket, at kommunen i planleg-
ningen har placeret virksomheden ud fra et enske om at holde 300 meters
afstand til nabobeboelse, men at der er indarbejdet plads til en plansilo,
som er placeret med en afstand pa 175 meter til nabobeboelse. Plansiloen
er tiltenkt opbevaring af biomasse og vil ikke vil have samme intensive
anvendelse som den gvrige del af anleegget. Det er derfor kommunens vur-
dering, at denne kan placeres nermere end 300 meter pad nabobeboelse.
Kommunen har hertil bemarket, at safremt plansiloen giver anledning til
lugtgener, vil virksomheden skulle nedbringe genen.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fadevareklagenavnet har den 12. november 2020 foretaget ho-
ring af Vordingborg Kommune vedrerende, om der er 1 forbindelse med
meddelelsen af miljogodkendelsen er udfert en "Miljomaling — ekstern
stgj” og anmodet om, at den fremsendes til nevnet, sdfremt den foreligger.

Vordingborg Kommune har den 16. november 2020 indsendt stejrapport
udfert som “Miljemaling — Ekstern stgj” af 13. november 2020. Det frem-
gér af stgjrapporten, at den indgdr som bilag til ansegning om miljegod-
kendelse.

Resultaterne af stojberegningerne i de enkelte beregningspunkter er i stoj-
rapporten af 13. november 2020 angivet til:

Bereg- Resulterende staj- Vilkar Udvidet
nings- Adresse bidrag Lr ELTETS usikkerhed
punkt Dagfaften/nat ten/nat dB

1

45 f38 f 38 55/45 /40 3/3/3

2 42 /36/ 36 55/45/40 3/3/3
3 45 f 40 f 40 55/ 45 /40 3303
4 42 738/ 38 55/45/ 40 3/3/3

Det fremgar blandt andet af bilag 7 til stgjrapporten, at den dominerende
stojkilde 1 natperioden er leveringer til virksomheden.
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3. Miljo- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fodevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at nzvnet
har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmélet om overholdelse af gal-
dende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundseatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Stej
2) Lugt fra planlageret

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.11Indledende bemcerkninger

Vordingborg Kommunes afgerelse er truffet i medfor af den tidligere
gzldende godkendelsesbekendtgerelse.” Det fremgar af den nugaldende
godkendelsesbekendtgarelses § 60, stk. 4, at verserende klagesager feer-
digbehandles efter denne bekendtgerelse.®

Vordingborg Kommunes afgarelse er endvidere truffet i medfer af den
tidligere geeldende standardvilkarsbekendtgerelse, hvor virksomheden var
omfattet af bilag 1, afsnit 25.° Det fremgar af den nugzldende standard-
vilkarsbekendtgarelses § 3, stk. 7,'° at verserende klagesager ferdigbe-
handles efter bekendtgerelse nr. 1474 af 12. december 2017 om standard-
vilkar 1 godkendelse af listevirksomhed.

Den i1 sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om
godkendelse af forurenende virksomhed i miljebeskyttelseslovens kapitel

6 Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-
17).

7 Bekendtgerelse nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed.

8 Bekendtgerelse nr. 2255 af 29. december 2020 om godkendelse af listevirksomhed.

? Bekendtgerelse nr. 1474 af 12. december 2017 om standardvilkér i godkendelse af listevirksom-
hed.

10 Bekendtgerelse af 1537 af 9. december 2019 om standardvilkar i godkendelse af listevirksom-

hed.
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5, idet de ansegte aktiviteter er optaget pd bilag 1 til godkendelsesbe-
kendtgorelsen under listepunkt 5.3.b.i.!! Der er desuden ansegt om en bi-
aktivitet, som er omfattet af listepunkt G202.'2

Vordingborg Kommune er godkendende og tilsynsferende myndighed.

Det folger af godkendelsesbekendtgorelsens § 18, stk. 1, nr. 2, at godken-
delsesmyndigheden ikke m& meddele godkendelse, medmindre den vurde-
rer, at virksomheden kan drives pé stedet uden at pafere omgivelserne for-
urening, som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og
kvalitet, jf. miljobeskyttelseslovens kapitel 1.!°

3.2.24d 1) Staj

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens § 21, stk. 1, nr. 3, at vilkérene
1 en miljogodkendelse i relevant omfang skal fastsatte stojgranser for virk-
somheden. Det fremgér endvidere af standardvilkérsbekendtgerelsens af-
snit 25.3, at virksomhedstypens vesentligste miljoforhold blandt andet er
stgj fra intern transport samt udenders motorer og ventilationsanlaeg.

Udgangspunktet for vurderingen af, om der foreligger vasentlige stojgener
fra virksomheder, er Miljostyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stoj
fra virksomheder (stojvejledningen).

Milje- og Fadevareklagenavnet kan konstatere, at stojgraenserne 1 miljo-
godkendelsen af 27. juni 2019 jf. vilkar 13 er fastsat i overensstemmelse
med de vejledende stojgranser i stojvejledningen.

Miljo- og Fodevareklagen@vnet har gennemgaet "Notat til Miljekonse-
kvensrapport — Stej” af 30. oktober 2018 og ’Miljemaéling — Ekstern stoj”
af 13. november 2020 og finder, at det i den konkrete sag ikke er sandsyn-
liggjort, at virksomheden kan overholde de fastsatte stojgreenser serligt i
natperioden, hvilket er en vaesentlig mangel ved afgerelsen.

Neavnet har ved vurderingen lagt vaegt pé, at det beregnede stgjniveau i
flere beregningspunkter i natperioden er pa op til 40 dB(A), hvilket svarer
til den meddelte grenseverdi 1 natperioden, og at det ikke 1 miljogodken-
delsen fremgér nermere, hvor stort hullet i stejvolden er, og hvor det er
placeret. Herudover er den stgjmaessige betydning af hullet 1 stojvolden
ikke inddraget eller vurderet 1 hverken “Notat til Miljekonsekvensrapport

1 Bilag 1, punkt 5.3.b.i ”Nyttiggerelse eller en blanding af nyttiggerelse og bortskaffelse af ikke-
farligt affald, hvor kapaciteten er storre end 75 tons/dag, og hvorunder en eller flere af folgende
aktiviteter finder sted, dog undtaget aktiviteter omfattet af direktiv 91/271/EQF om rensning af
byspildevand: i) Biologisk behandling.”
12 Bilag 2, punkt G 202. ”Kraftproducerende anlaeg, varmeproducerende anlag, gasturbineanleg
og motoranlag, der er baseret pa faste biobrandsler eller biogas, med en samlet nominel indfyret
termisk effekt pd mere end eller lig med 1 MW og mindre end 5 MW.”
13 Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse.

12



— Stej” af 30. oktober 2018 eller ”"Miljeméaling — Ekstern stej” af 13. no-
vember 2020. Navnet har desuden lagt vaegt pa, at det i bilag 7 til Milje-
maling — Ekstern stgj” af 13. november 2020 fremgdr, at ”Leveringer” til
virksomheden er den dominerende stojkilde i alle 4 beregningspunkter 1
natperioden, samt at det fremgér af sagens oplysninger, at stejvolden skal
placeres langs virksomhedens adgangsve;.

Ved den fornyede behandling af sagen skal den stejmessige effekt af det
planlagte hul 1 stgjvolden belyses, og det skal vare sandsynliggjort, at staj-
grenserne kan overholdes i alle beregningspunkter, nér der er et hul i stej-
volden.

3.2.3 Ad 2) Lugt fra planlageret

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens § 21, stk. 1, nr. 9, at der skal
fastsattes vilkdr om begrensning af eventuelle lugtgener. Det fremgar af
standardvilkdrsbekendtgerelsens afsnit 25.3, at virksomhedstypens vee-
sentligste miljeforhold blandt andet er lugt fra af- og palasning af bio-
masse samt opbevaring af biomasse.

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at miljggodkendelsens vilkér
10 1 afsnit 2.2. fastseatter, at energiafgrader, dyrket vegetabilsk biomasse
og industriel plantebaseret biomasseaffald, som ikke giver anledning til
vaesentlige lugt- eller stovgener hos n&rmeste omboende, kan aflesses 1
planlager, og at vilkér 7 i afsnit 2.2 fastsatter, at vegetabilsk biomasse og
industrielt plantebaseret biomasseaffald, som ikke giver anledning til be-
tydende lugt- eller stovgener, kan opbevares pd samme mader som energi-
afgrader. Naevnet konstaterer videre, at det fremgér af miljogodkendelsen
at roepulp, kartoffelpulp, mask fra bryggerier, affald fra redbedeproduk-
tion og grentsagsaffald samt dyrket biomasse opbevares i overdaekket plan-
lager.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at det er en vasentlig mangel ved
afgerelsen, at Vordingborg Kommune ikke i tilstraekkeligt omfang har sik-
ret, at omgivelserne ikke udsattes for vasentlige lugtgener fra planlageret.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det er
Vordingborg Kommunes vurdering, at affaldstyperne i planlageret kan
vaere vaesentligt forskellige fra energiafgroder, og muligvis vil begynde at
blive omsat biologisk kort efter ankomsten fra leveranderen, fordi det ikke
er intakte afgroder, og at kommunen har vurderet, at omfanget af lugt fra
planlageret er usikkert, og virksomheden ber derfor vare forberedt pa at
gennemfore afhjelpende foranstaltninger. Naevnet har desuden lagt vagt
pa, at industrielt plantebaseret biomasseaffald hurtigt kan ga i forradnelse
og give anledning til lugtgener i omgivelserne, hvis affaldet ikke er torret
ved modtagelsen.

Ved den fornyede behandling af sagen skal kommunen, efter en konkret
vurdering, ved driftsvilkar sikre at affaldstyperne i planlageret ikke giver
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anledning til veesentlige lugtgener i omgivelserne ved ankomst, i lebet af
opbevaringstiden, og ved kersel fra planlageret.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker herudover, at kontrol af lugt fra
diffuse kilder foretages af tilsynsmyndigheden, idet virksomheden ikke mé
give anledning til lugtgener uden for virksomhedens omrade, som efter til-
synsmyndighedens vurdering er vasentlige. Kontrol af diffuse lugtkilder
kan ikke foretages ved at udtage reprasentative luftprover, idet der ikke
findes standardiserede metoder herfor.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver Vordingborg Kommunes afge-
relse af 27. juni 2019 om miljegodkendelse til biogasanleg, [Al], [M1]
Kong By, Kong, 4750 Lundby, med virkning fra 3 méaneder fra navnets
afgoerelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.
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