AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVSNING i sag om ikke miljevurderings-
pligt for rastofgrav i Region Midtjylland

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1.1

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver Region Midtjyllands afgerelse af
9. november 2017 om, at rastofindvinding p& matr. nr. F1 Balle By, Ros-
mus, ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse, og
hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljovurde-
ringslovens § 54, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM) som @ndret senest ved lov nr. 2192 af 29. december 2020 og lov nr.
2213 af 29. december 2020.

2Lovnr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fodevareklagenavnet.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fa-
devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 19. november 2017 péklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet af en omboende (klager 1), en anden omboende
(klager 2) den 5. december 2017, en reekke omboende i forening (klager 3)
den 5. december 2017 og af Dansk Ornitologisk Forening (klager 4) den 5.
december 2017. Klager 3 har den 9. januar 2018 indsendt supplerende be-
merkninger.

Klager 1 har navnlig anfort, at:
e det ansagte projekt vil have store indvirkninger pa miljeet, herun-
der pa den narliggende fredskov.

Klager 2 har navnlig anfort, at:
e der ikke er overensstemmelse mellem oplysningerne i screenings-
afgerelsen og ansggningsskemaet, og
e der i afgerelsen ikke er taget hejde for projektets pavirkning pa
bl.a. srbart natur og de ifolge klager tilstedevarende bilag I'V-ar-
ter og beskyttede fuglearter.

Klager 3 har navnlig anfort, at:
e projektet ber udlese krav om en VVM-redegeorelse, og
o derikke i tilstrekkelig grad er taget hojde for projektets pavirknin-
ger pd de nzrliggende ejendomme og den tiltenkte tilkerselsve;.

Klager 4 har navnlig anfort, at:
e der ikke 1 screeningen er tilstrekkelig redegjort for de biologiske
forhold 1 omrédet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Der er ansogt om tilladelse til rastofindvinding i et omrade pa ca. 12 ha pa
en del af matr. nr. F1 Balle By, Rosmus. Projektomradet er udlagt som
rastofomrade 1 Rastofplan 2016 for Region Midtjylland og er praget af
landbrugsmeessig drift.

I den ostlige side af projektomréadet ligger et beskyttet dige mellem dyrkede
marker og vest for Al . Sydest herfor ligger et mindre skovareal,



hvor projektomradet skal flugte med et § 3-beskyttet overdrev efter natur-
beskyttelsesloven.* Uden for projektomradet er der pa hele den vestlige
side registreret fredskov.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Region Midtjylland har den 8. juni 2017 modtaget en ansggning om ind-
vinding af rastoffer pa en del af matr. nr. F1 Balle By, Rosmus. Pé bag-
grund af ansegningen har regionen den 9. november 2017 truffet afgorelse
om, at projektet ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilla-
delse. Afgorelsen er ligeledes offentliggjort den 9. november 2017.

Det fremgér af screeningen, at projektomradet udger ca. 12 ha, at den for-
ventede gravdybde er 15 m, og at der graves over grundvandsspejlet. Det
forventes, at der skal indvindes ca. 250.000 m? sand, sten og grus &rligt.

Videre fremgar det, at Region Midtjylland ikke forventer, at der lever be-
skyttede arter efter bilag IV samt redlistede arter inden for projektomradet,
idet matriklen benyttes til landbrugsmaessige formal.

I forhold til forurening og gener fremgar det af Region Midtjyllands scree-
ning, at der ikke vil veere vasentlige gener forbundet med rastofindvindin-
gen af st og trafik. Det er regionens vurdering, at stgjpavirkningen ved
vilkérsfastsattelse 1 tilladelsen til rastofindvinding kan overholde stejkrav
fastsat efter Miljostyrelsens vejledning om ekstern stoj fra virksomheder

mv.>

Det fremgér desuden af screeningen, at anlaegget heller ikke forventes at
give anledning til vaesentlige stovgener. Regionen har vurderet, at stovge-
ner 1 langt de fleste tilfelde vil kunne undgas, ved at tilsynsmyndigheder i
samarbejde med virksomhederne opstiller effektive driftsvilkér, og ved at
der aftales en effektiv driftskontrol. Det fremgar 1 forbindelse hermed, at
der ikke er fastsat regler for regulering af diffuse emissioner i Danmark,
hvilket betyder, at der i rastoftilladelser stilles vilkar om etablering af for-
anstaltninger til minimering af stov. Der vil blive fastsat nermere vilkar
om afstandskrav til naboskel og vejskel, og stov vil blive bekempet med
afskermning af kilder, stgjvolde og vanding i terre perioder.

Det er Region Midtjyllands samlede vurdering, at anleegsprojektet ikke vil
medfere en vaesentlig indvirkning pd miljeet, forudsat, at det kan anlaegges
og drives i overensstemmelse med gaeldende lovgivning og overholde de i

* Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
3 Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1984.



rastoftilladelsen fastsatte vilkar om afstandskrav til naboskel, vejskel og
beskyttede diger. Stgj og stov bekeempes med afskermning af kilder, stej-
volde, montering af gummisold samt vanding.

Region Midtjylland har i afgerelsen lagt til grund, at rastofindvindingen pa
en del af matr. nr. F1 Balle By, Rosmus er omfattet af miljovurderingslo-
vens bilag 2, punkt 2a om rdstofindvinding fra dbne brud samt tervegrav-
ning (projekter, som ikke er omfattet af bilag 1). Region Midtjylland har
herefter pa baggrund af screeningen vurderet, at det ansegte projekt ikke
vil kunne pavirke miljoet vaesentligt, og derfor ikke er omfattet af krav om
miljevurdering og § 25-tilladelse.

2.3 Klagens indhold

2.3.1 Fredskov

Klager 1 og 3 har anfort, at projektet vil have store indvirkninger pd mil-
joet, serligt pd den narliggende fredskov.

Ifolge klager 3 vil rastofindvindingen med stor sandsynlighed mindske den
mangde grundvand, som traerne i den narliggende fredskov opsuger. Kla-
ger har i forbindelse hermed oplyst, at en pavirkning pa fredskovspligtige
arealer kraever en dispensation efter skovloven.

Videre har klager 3 oplyst, at fredskoven er plantet pa et skranende areal,
som fra bunden af skovarealet stiger ca. 10-15 m op til det areal, der pa-
tenkes udgravet. Denne store hgjdeforskel medferer ifolge klager, at der
afgives en mangde trykvand, som forsyner bdde nerliggende fredskov og
vadomrade med vand.

Det er klager 3’s opfattelse, at screeningsafgerelsen ikke opfylder miljo-
vurderingslovens krav om omrader, der er registrerede eller fredede samt
storrelsesordenen for projektets indvirkning og rummelige udstraekning 1
forhold til det geografiske omrade. Klager har 1 forbindelse hermed pape-
get, at det 1 screeningen skal anfores, hvilke dispensationsansggninger som
er nadvendige for, at der kan gives en réstoftilladelse.

Endeligt har klager 3 fremhaevet, at der ost for fredskoven ligger en sg og
et vaidomrade, som vil blive pavirket, sdfremt skreenterne omkring graves
vaek. Omradet er ifolge klager staerkt besogt af fugle og rdvildt, ligesom
der er en speciel fauna ved seomrédet.



2.3.2 Processuelle forhold
Efter klager 1’s opfattelse kan Region Midtjylland ikke kan treekke en pa-
klaget afgorelse tilbage, for derefter at godkende det samme projekt pa ny.

2.3.3 Landskabelig pavirkning

Klager 2 har anfort, at en gravedybde pd 15 m under terreen vil have en
vasentlig indvirkning pa miljeet. Ifolge klager vil de landskabsmassige
treek pa matriklen vare tabt for evigt, ligesom man vil fa en fredskov, der
vil fremsta som en sgjle i landskabet.

2.3.4 Bilagspunkterne

Klager 2 har papeget, at der ikke er overensstemmelse mellem bilagsbe-
tegnelserne angivet pé screeningsafgerelsen og angivelserne pa selve bila-
gene.

2.3.5 Arealanvendelse

Klager 2 har anfort, at projektet medferer en @&ndring af den eksisterende
arealanvendelse, idet regionen sondrer mellem landbrugsmaessig drift og
jordbrugsmeessig formal.

2.3.6 Projektets storrelse

Klager 3 har anfort, at ansegeren af projektet oprindeligt ogsd har segt om
indvinding pd matr. nr. F2 og F3 , til trods for, at arealet ikke er udlagt i
rastofplanen. Det er klagers opfattelse, at ansegningen om rastofindvinding
er blevet tilpasset, sa arealet er under 25 ha og man undgér kravet om en
miljekonsekvensrapport.

Klager 3 har bemarket, at der pé tilkerselsvejen i omradet dagligt kerer
tungt trafik, som er til stor gene for almindelig privat kersel og cyklister.
Efter klagers opfattelse er det med screeningsafgerelsen uansvarligt at fast-
holde ruten som en margueritrute, ligesom naturen i omradet vil blive ne-
gativt pavirket. Desuden har klager bemerket, at endnu en gravning vil
betyde, at der ikke vil kunne dyrkes pa arealerne i omradet, idet man ikke
kan kere pa sa stejle skrdninger.

Ifolge klager 3 vil projektet medfere stor belastning af vejene 1 omradet,
ligesom der vil vare stgjgener i forbindelse med gravningen. Desuden har
klager papeget, at det er en farlig arbejdsplads, hvor bern ikke kan bevaege
sig rundt 1 omradet.



2.3.7 Naturbeskyttelseslovens § 3

Ifolge klager 3 vil en @ndring af tilstanden i mosen krave en dispensation
efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2. Klager har desuden oplyst, at der
tet pa projektomradet laber et § 3-beskyttet vandleb.

Klager 2 og 4 har anfert, at der 1 det beskyttede § 3-omréade ikke er foretaget
tilstreekkelige undersogelser, idet omréadet er registreret som overdrev, der
ifolge klagerne er en meget vardifuld og efterhdnden sjelden biotop.

Klager 2 har desuden anfert, at screeningsafgerelsen burde afvente, hvor-
vidt der kan meddeles dispensation til det ansegte efter naturbeskyttelses-
loven. Klager 2 har i forbindelse hermed oplyst, at der i § 3-omradet findes
lovskov af mindre udstraekning.

Klager 3 har desuden bemarket, at gravning af grus i 15 meters dybde vil
have en ganske fatal virkning pé vandtilferslen til begge naturomrader.

2.3.8 Beskyttede arter

Ifolge klager 4 har regionen ikke i tilstreekkelig grad undersogt, hvilke
planter, dyr- og fuglearter, der lever pa skraningen i den narliggende skov.
Klager har 1 forbindelse hermed anfort, at de hydrologiske forhold pé skré-
ningen vil blive kraftigt pavirket ved udgravning ned til 15 meters dybde
lige umiddelbart op til skraningens vestlige grense. Traerne vil i givet fald
komme til at st pa en skraent pa 15 meter pé den vestlige side og en skra-
ning med en hgjdeforskel pa ca. 25 meter pé den ostlige side. Efter klagers
opfattelse ber det undersegges, hvordan det vil pavirke de hydrologiske for-
hold.

Ifolge klager 2 og 4 lever der pa et § 3-beskyttet overdrev ofte bilag V-
arten markfirben. Videre har klagerne oplyst, at overdrevet i det konkrete
tilfeelde muligvis ogsa kan rumme bilag I-arten redrygget tornskade. Efter
klagernes opfattelse burde det undersegges, om disse arter er til stede.

Videre har klager 4 bemaerket, at skraningen i 2016 husede et par ynglende
rod glente, som er en beskyttet fugleart. Ifelge klager er det uvist, om den
har ynglet i 2017. Klager har oplyst, at rad glente ses regelmassigt over
skraningen og de omkringliggende marker hele aret rundt.

2.3.9 Ovrige klagepunkter
Klager 3 har anfort, at flere ejendomme i omradet vil lide et stort verditab,
safremt der gives en tilladelse til projektet.



2.4 Region Midtjyllands bemcerkninger til klagen

Region Midtjylland har til klagerne bemerket, at regionen ikke er myndig-
hed pé naturbeskyttelsesloven, hvorfor der er ansegt om en § 3 dispensa-
tion ved Syddjurs Kommune. Det oplyses i forbindelse hermed, at der den
13. december 2017 er meddelt et forelobigt afslag pd ansegningen. Regio-
nen har pépeget, at det ikke har varet muligt at afvente dispensationsafge-
relsen, da VVM-reglerne pabyder regionen at foretage en screening inden
for 90 dage fra modtagelse af ansegningen. En fremtidig rastofindvin-
dingstilladelse vil pa baggrund af kommunens afslag indeholde et graveaf-
standsvilkar til § 3-omradet.

Videre har regionen papeget, at der ikke skal graves 1 fredskov, og at der
ved en fremtidig rastofindvindingstilladelse vil blive stillet vilkar om, at
der skal holdes en graveafstand pa 10 meter af hensyn til skovens stabilitet.

Til klagepunkterne vedrerende de hydrologiske forhold har regionen an-
fort, at marken ligger i kote 36-28 og mosen samt Hoed & ligger i kote 6.
Med en gravedybde pa 15 meter, og rastofgravning over grundvandsspejl,
forventes de hydrologiske forhold ikke at blive pavirket. Det papeges i for-
bindelse hermed, at Syddjurs Kommune ikke har haft andre kommentarer
til de hydrologiske forhold end at de sarbare grundvandsressourcer skal
varetages ved, at rastofindvindingstilladelsen skal indeholde vilkdr om
grundvandsbeskyttelse/olichandtering.

Det oplyses, at der er tidligere i1 sagen er blevet sagt en dispensation til at
fljerne et dige pé arealet vest for Al lobende langs matr. nr. F4
Balle By, Rosmus og F1 Balle By, Rosmus. Syddjurs Kommune har med-
delt afslag pa ansegningen, og anseger har derfor bedt om, at arealet vest
for A1 udgér af ansegningen, da arealet bliver for smalt til rastof-
indvinding. I den fremtidige rastofindvindingstilladelse vil der ske endnu
en tilpasning af ansegningsarealet, da § 3-overdrevet ogsd udgér af rastof-
indvindingsarealet.

Til klagepunktet vedrerende en @ndring af den eksisterende arealanven-
delse har regionen bemerket, at terminologien jordbrugsmassig formaél
bruges i stedet for landbrugsmaessig formal om arealet, idet jordbrugsmees-
sig formél ligeledes inkluderer landbrug, skovbrug, energipil mv.

I forhold til offentliggerelsen af screeningsafgerelsen har regionen bekla-
get, at afgorelsen 1 forste omgang blev offentliggjort med en klagevejled-
ning, der normalt anvendes til rastoftilladelser. Det oplyses, at den 9. ok-
tober offentliggjorte regionen igen screeningsafgerelsen med den rigtige
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klagevejledning og en ny klagefrist pa fire uger, som blev sendt til alle
sagens parter.

Til klagepunkterne over projektets pavirkning af de landskabelige treek har
regionen anfort, at der er tale om et mindre lokalt omrade pd 12 ha, som
ikke vil blive pévirket negativt. Skoven bliver stdende og adalen mod ost
skeemmes ikke ved en terrenandring pa den vestlige side af skoven. Det
papeges, at rastofindvinding altid vil vaere en irreversibel proces.

I forhold til kersel og tung trafik oplyses det, at indvinder har segt om ad-
gangsvej pa den nordligste del af Al . Videre fremgér det, at ind-
vinder vil opsatte et venstresving-forbudt skilt, sa trafikken ikke vil ga syd
pa ad A1 , ligesom kersel med materialer vil ikke foregd gennem
Balle By, men via A2 . Regionen har desuden bemerket, at kersel
pa offentlige veje er reguleret af politiet og de kommunale vejmyndigheder
og er derfor ikke en del af rastoftilladelsen.

Vedrerende sporgsmalet om erstatning har regionen anfort, at spergsmalet
ikke er omfattet af reglerne i rastofloven, og regionen har ikke hjemmel til
at udbetale erstatning til en nabo som felge af en tilladelse til ristofindvin-
ding i nerheden. Det oplyses, at gravekontrakten er et anliggende mellem
indvinder og lodsejer, og at uenigheder omkring gravekontrakten er et pri-
vatretlig forhold.

Endeligt har regionen bemerket, at det ansegte projekt ikke har et omfang,
sa det er omfattet af miljovurderingslovens bilag 1, hvorefter projektet au-
tomatisk er omfattet krav om miljevurdering af projektets indvirkning pa
miljeet. Rastofindvinding fra abne brud er opfert under lovens bilag 2, nr.
2a, hvorfor det skal afgares om indvindingen er omfattet af kravet om mil-
jovurdering og en § 25-tilladelse. Screeningen har ifelge regionen fastsliet,
at anleggets art, dimension og placering ikke kan forventes at fa vasent-
lige indvirkninger pa miljoet og derfor har regionen vurderet at der ikke
skal udarbejdes en miljekonsekvensrapport (VVM-redegorelse).

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fadevareklagenavnet har under sagens behandling den 2. okto-
ber 2020 anmodet Region Midtjylland om at praecisere, hvor projektomra-
det indskraenkes som folge af det meddelte afslag pd dispensation efter na-
turbeskyttelsesloven.

Region Midtjylland har den 8. oktober 2020 fremsendt et kortbilag, hvoraf
det fremgar, at indvindingsomradet pa matr.nr. F1 Balle By, Rosmus er
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blevet opdateret i forhold til det ansegte areal, saledes det § 3-beskyttede
omride udgér. Det ses, at projektomréadet flugter med det beskyttede over-
drev gennem et mindre skovareal og med den registrerede fredskov i den
ostlige side. Af kortbilaget fremgér det desuden, at afstandsvilkér til diger,
overdrev og fredskov vil blive fastsat i tilladelsen pd baggrund af kommu-
nens og Miljestyrelsens anbefalinger.

Miljo- og Fadevareklagen@vnet har desuden modtaget Syddjurs Kom-
mune forelgbige afslag af 13. december 2017 pa dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3. Det fremgér, at kommunen blandt andet har lagt vegt
pa, at overdrevets sydvendte skraenter kan vere potentielle leve- og yngle-
steder for bilag IV-arten markfirben, som ikke ma edelaegges.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at navnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmélet om overholdelse af gal-
dende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundseatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Foedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne sag fundet anledning til at ef-
terprove, hvorvidt Region Midtjylland har foretaget en tilstreekkelig vur-
dering af, om projektet vil kunne beskadige eller adelegge rasteomrider i
det naturlige udbredelsesomrade for arter pa habitatdirektivets’ bilag IV.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Fedevareklage-
navnet behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for s
vidt angdr retlige sporgsmaél, klager over § 25-tilladelser samt klager over
tilsynsafgorelser efter § 46.

7 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter

med senere @ndringer.
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Milje- og Faedevareklagenavnets behandling af retlige sporgsmal omfatter
alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om saglige hensyn, lighed
og proportionalitet.

Klage over retlige spergsmal skal ses 1 modsetning til klage over skens-
massige sporgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en afgorelse er hensigtsmassig eller rimelig i forhold til f.eks. om-
boendes interesser.

Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke 1 sig selv graenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor. Det galder ogsé, uanset om projektet i det konkrete til-
feelde ma antages at ville pafore ejendommene 1 omradet et verditab som
anfort af klager 3.

3.2.2 Region Midtjyllands screeningsafgorelse

Det folger af miljevurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fi vaesentlige ind-
virkninger pd miljoet, ikke mé padbegyndes, for myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet efter en miljevurdering af pro-
jektets indvirkning pé miljoet.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse
med tilherende miljovurdering, forinden de kan pdbegyndes, jf. § 15, stk.
1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljevurdering og
tilladelse, nér der er truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det kon-
krete projektet mé antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa miljeet, jf.
§ 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Det folger af miljovurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 pa grund af deres art, dimensioner
eller placering er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse. Ved
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vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i miljevurde-
ringslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets dimensioner og udformning,
forurening og gener, projektets placering, den miljomassige sarbarhed i de
geografiske omrader, der kan forventes at blive berert, og arten af og ken-
detegn ved den potentielle indvirkning pa miljeet. Afgerelsen skal endvi-
dere tage hensyn til resultaterne af forelebig kontrol eller vurderinger af
indvirkningen pd miljeet, der er foretaget i medfer af EU lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pageldende sagsomride.® En
screening anses for at vaere en forelgbig vurdering af det ansegte projekt
og en screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt.” Det indebaerer, at
der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler
det for, at der foretages en miljevurdering.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan pdbegyndes, og erstat-
ter saledes ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden
tilladelse, der giver anseger ret til at pdbegynde projektet.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at indfere
en streng beskyttelsesordning 1 det naturlige udbredelsesomrade for de dy-
rearter, der er naevnt i direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestem-
melsens litra (d) blandt andet omfatte et forbud mod beskadigelse eller ade-
leeggelse af yngle- eller rasteomrader.

I dansk lovgivning er habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, navnlig
implementeret ved habitatbekendtg;arelsens10 § 10, stk. 1, nr. 1, hvorefter
myndigheden 1 forbindelse med vedtagelse af planer eller afgerelser i de
sager, som bekendtgerelsen omfatter, skal sikre, at der ikke sker en beska-
digelse eller odeleggelse af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Af Miljestyrelsens vejledning til habitatbekendtgerelsen fremgar, at det i
en lang raekke sager omfattet af bekendtgerelsens § 10 som regel hurtigt
vil kunne afgeres i en indledende vurdering (en slags ”screening”) ud fra
en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder,

8 Forslag nr.147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) som fremsat den 3. marts 2016.

° Miljestyrelsens udkast til vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM), 2. del: Konkrete projekter, 2018.

10 Bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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om det ansggte kan beskadige eller odelaegge yngle- eller rasteomrader.
Det kan ofte udelukkes, at et areal, der pavirkes af det ansegte, rummer
yngle- eller rasteomrader eller voksesteder for bilag IV-arter. F.eks. vil
mange sager i bymassig bebyggelse eller sager, der vedrorer miljobeskyt-
telsesloven, ikke vare relevante i forhold til artsbeskyttelsen, selvom det
ansegte er omfattet af habitatbekendtgerelsens regler.!!

Det fremgér ogsa af habitatvejledningen, at 1 sager, hvor der er et formelt
krav om screening, f.eks. for projekter omfattet af bilag 2 i miljevurde-
ringsloven, kan den indledende vurdering efter habitatbekendtgerelsens §
10, stk. 2, ske i sammenheng hermed.

Af Miljestyrelsens udkast til ny VVM-vejledning fremgér tilsvarende, at
tilstedevaerelsen af arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV, og dermed
af habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil fore til VVM-pligt, 1 det
omfang anlagsprojektet antages at kunne forstyrre arterne vasentligt. Det
gzlder sivel inden for som uden for udpegede beskyttede omréder. '

Det fremgar af Region Midtjyllands screeningsafgerelse af 9. november
2017, at regionen ikke forventer, at der lever beskyttede arter efter bilag IV
samt redlistede arter inden for projektomradet, idet matriklen benyttes til
landbrugsmassige formal.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker 1 den forbindelse, at det tilpas-
sede projektomréade ikke alene omfatter landbrugsarealer, men ogsé et min-
dre skovareal i projektomradets sydestlige hjorne.

Skovarealet ligger i tilknytning til det § 3-beskyttede overdrev, hvis syd-
vendte skrenter efter det anforte i Syddjurs Kommunes forelgbige dispen-
sationsafslag af 13. december 2017 kan vere potentielle leve- og yngleste-
der for bilag IV-arten markfirben.

P& den baggrund finder Miljo- og Fodevareklagenevnet, at Region
Midtjylland ikke har foretaget en tilstraekkelig indledende vurdering af, om
projektet kan beskadige eller edelaegge yngle- eller rasteomrader for bilag
[V-arten markfirben, for sé vidt angér skovarealet. Regionens afgerelse ef-
ter miljovurderingslovens § 21 lider derfor af en vaesentlig retlig mangel.

1 Vejledning nr. 48 til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og admini-
stration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter (Miljostyrelsen,
december 2020), afsnit 9.6.3.

12 Miljestyrelsens udkast til vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VVM), 2. del: Konkrete projekter, 2018, s. 48.
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3.2.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Miljo- og Fadevareklagenavnet bemarker, at observationer fra DOF-ba-
sen bevidner, at omradet 1 2016 har huset to ynglende rade glenter. Miljo-
og Fadevareklagenavnet er enig med regionen i, at 4bne dyrkede arealer
ikke er kendt som et vigtigt omrade for hverken fouragerende eller yng-
lende fuglearter, men det kan efter naevnets opfattelse ikke ud fra de i sagen
foreliggende oplysninger udelukkes, at arten kan befinde sig i det mindre
skovareal, der ligger inden for projektomridet og i tilknytning til det § 3-
beskyttede overdrev. Miljo- og Fadevareklagenaevnet bemerker, at Region
ved en eventuel fornyet behandling af sagen ber inddrage dette i vurderin-
gen.

3.3 Gebyr
Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver Region Midtjyllands afgerelse af
den 9. november 2017 om, at rastofindvinding pa matr. nr. F1 Balle By,
Rosmus, ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse, og
hjemviser sagen til fornyet behandling 1 fersteinstansen.
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