AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over miljegodkendelse til etablering af
autoophugningsvirksomhed i Viborg Kommune

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har truffet afgerelse efter
miljebeskyttelseslovens § 33, jf. § 91, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Viborg
Kommunes afgerelse af 1. december 2017 om miljegodkendelse til
etablering af autoophugningsvirksomhed pa adressen Al

, matrikel nr. I .

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Godkendelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 2 ar fra navnets
afgerelse, jf. § 32 i godkendelsesbekendtgerelsen.?

Milje- og Fedevareklagenevnets afgerelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.% Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljebeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 af lov om miljebeskyttelse.
Bekendtgerelse nr. 2255 af 29. december 2020 om godkendelse af listevirksomhed.
Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 15. december 2017 paklaget til Milje- og
Fodevareklagen®vnet af Danmarks Naturfredningsforening. Klager har
den 18. december 2017 fremsendt supplerende bemarkninger til klagen.

Klager har indledningsvis anfort, at flatning af biler kan have samme
emissioner som shreddervirksomheder og udleder PCB ved mekanisk
neddeling af biler. Klager har anfert, at der skal foretages en vurdering af
den forventede udledning, selvom der ikke er fastsat krav herom i
standardvilkarsbekendtgarelsen eller i miljovurderingsloven.®

Klager har dernest anfort, at der skal foretages en maling af virksomhedens
udledning af PCB, og der fra EU Kommissionens tekniske arbejdsgruppes
side foreligger den holdning, at maling af PCB skal foretages i
omgivelserne fremfor 1 luftafkast. Klager har anfert, at en méde at méle pd
kan vare ved analyse af prover i omgivelserne, hvorved der gerne skulle
vaere en faldende gradient vaek fra virksomheden i forhold til indholdet af
PCB.

I forhold til en af Favrskov Kommune refereret rapport fra 2006,
“Vurdering af PCB  emissionsgrensevaerdien”, udarbejdet af
Miljestyrelsens Referencelaboratorium for méling af emissioner til luften,
har klager anfort, at der, siden rapporten blev udferdiget, er kommet ny
viden pa omradet, og rapporten er foraldet. Klager har bl.a. henvist til, at
rapporten tager udgangspunkt i mélinger efter filter, og at flatning sker
uden filter, ligesom det ikke er angivet, hvorndar og hvordan rapportens
prover er taget. Klager har bemarket, at det af den grund ikke kan vurderes,
om malingerne er foretaget ved spidsbelastning, og at der er store
variationer i mangden af emissioner.

Klager har endvidere bemarket om rapporten, at kun en af de gengivne
malinger overholdt graensevaerdien, og der ikke er taget hejde for
belastninger til det ydre milje. Klager har herefter anfort, at der, siden
rapporten blev udgivet, er kommet mere plast og elektronik 1 biler.

Klager har endelig klaget over, at Viborg Kommune den 1. december 2017
har truffet afgerelse om, at projektet ikke er omfattet af krav om
miljevurdering (ikke VVM-pligtigt). Miljo- og Fadevareklagenevnet har
den 10. marts 2021 truffet afgerelse om ikke at give klager medhold 1
klagen over afgerelsen af 1. december 2017, idet navnet ikke har fundet
grundlag for at tilsides@tte kommunens vurdering af, at gennemforelse af
projektet ikke vil medfere vasentlige indvirkninger pd miljeet, og at

3 Dagzldende bekendtgorelse nr. 1474 af 12. december 2017 om standardvilkar i godkendelse af
listevirksomhed.
6 Dagzldende lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017 om lov om miljevurdering af planer og

programmer og af konkrete projekter (VVM).



projektet derfor ikke udleser krav om udarbejdelse af en
miljekonsekvensrapport (sagsnr. 18/05037).

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Det fremgar af sagen, at virksomheden i henhold til miljegodkendelse af
16. april 20027 oparbejder metalskrot, herunder kabelskrot. De tidligere
miljegodkendte aktiviteter er omfattet af listepunkt K 212 1
godkendelsesbekendtgarelsen.

Viborg Kommune har pd baggrund af en ansegning af 14. november 2017
meddelt miljogodkendelse den 1. december 2017 til etablering af et
autoophug beliggende Al )
miljebeskyttelseslovens § 33. Det fremgar indledningsvis 1
miljegodkendelsen, at kommunen bl.a. har vurderet sikring af
omgivelserne mod luftforurening og stej, vibrationer og lugtgener, samt
anvendelsen af den reneste mulige teknologi til at vare afgerelsens
hovedhensyn.

Det fremgér af miljegodkendelsen af 1. december 2017, at virksomheden
har ansegt om at handtere og miljebehandle 2.500 keoretgjer om aret.
Virksomheden har ansegt om at have 100 miljebehandlede biler staende i
to lag. For egne flatnede biler er ansggt om, at de stdr maksimalt i 3-4 lag
for ogsa at undgd, at de kan ses ude fra ejendommen. Det fremgar af
afgorelsen, at der er ansegt om flatning af bilerne, hvilket vil tage 5
minutter pr. bil eller 4 timer pr. uge 1 dagtimerne.

Det fremgér desuden af miljegodkendelsen, at autoophug (autogenbrug)
er omfattet af listepunkt K 209 i bilag 2, jf. godkendelsesbekendtgerelsen,®
og der med miljogodkendelsen fastsettes vilkar 1 overensstemmelse med
standardvilkar for aktiviteten.’

Viborg Kommune har i overensstemmelse med standardvilkarene stillet
vilkér om, at flatning af karosserier enten skal forega i lukket container
med opsamling af spild eller pa et areal med taet belegning, hvorfra der
sker kontrolleret afledning af regnvand. Det er tilfojet, at hvis flatning
foregar indenders, kan det ske pa et areal med taet belaegning uden afleb
(vilkér 10).

Det fremgéir endelig af vurderingsafsnittet i miljegodkendelsen, at
standardvilkarene betragtes som bedste tilgaengelige teknik (BAT).

7 Miljegodkendelsen er ved afgerelse af 12. januar 2005 stadfaestet med @ndringer af
Miljestyrelsen, sagsnr. 133/K02 — 0012.

8 Dagzldende bekendtgerelse nr. 725 af 6. juli 2016 om godkendelse af listevirksomhed.

? Dagzldende bekendtgerelse nr. 1520 af 7. december 2016 om standardvilkér i godkendelse af
listevirksomhed.



Det fremgar af sagen, at Viborg Kommune pa baggrund af en screening
har vurderet, at projektet ikke er omfattet af krav om miljevurdering (ikke
VVM-pligtigt), jf. miljevurderingslovens § 21.

2.2 Viborg Kommunes bemcerkninger til klagen
Viborg Kommune har den 3. januar 2018 og den 26. januar 2018 sendt
bemarkninger til klagen.

Viborg Kommune har indledningsvis anfert, at kommunen fastholder
afgorelsen. Kommunen har henvist til, at der ikke er fremkommet
argumenter eller oplysninger, der kan begrunde @ndring af afgerelsen, og
at der med miljegodkendelsen er fastsat standardvilkdr, som anses for
bedste tilgengelige teknologi. Kommunen har bemarket, at der ved
fastsattelse af standardvilkér bl.a. tages hejde for den forureningsrisiko,
der er forbundet med flatning.

Viborg Kommune har desuden bemarket, at safremt der var en
miljemassig risiko forbundet med flatning 1 forhold til PCB-emissioner,
ville der veere fastsat standardvilkar herfor.

Viborg Kommune har endvidere bemarket, at shredderanlaeg er omfattet
af et andet listepunkt i godkendelsesbekendtgerelsen, hvilket viser, at der
er tale om en helt anden aktivitet. Kommunen har desuden bemeerket, at de
undersogelser, som klager har henvist til, omhandler shredderprocesser,
hvor temperaturer og neddeling er anderledes end ved flatning.

Viborg Kommune har herudover bemerket, at kommunen den 18.
december 2017 har varet 1 kontakt med Miljostyrelsens
Referencelaboratorium for at fa deres vurdering af flatningsprocessen og
emissioner af PCB. Kommunen har videre anfort, at Reference-laboratoriet
har oplyst, at PCB ikke er en problematik, der er relevant ved flatning, og
at de geldende standardvilkér er tilstreekkelige og fyldestgerende.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen®vnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet vedrerende PCB.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets indledende bemcerkninger
Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om

godkendelse af forurenende virksomhed i miljebeskyttelseslovens kapitel



5, idet virksomheden er optaget pa bilag 2 til godkendelsesbekendtgerelsen
under punkt K 209 og K 212.1°

Viborg Kommune er godkendende og tilsynsferende myndighed.

Det folger af § 60, stk. 4 1 den nugzldende godkendelsesbekendtgorelse,
at verserende klagesager om godkendelse, som er indbragt for Miljo- og
Fodevareklagenavnet den 1. januar 2016 eller senere, feerdigbehandles
efter reglerne 1 denne bekendtgerelse.

Miljo- og Fodevareklagen@vnet konstaterer, at virksomhedstypen er
omfattet af standardvilkarsbekendtgorelsen. '

Det folger af den nugaldende standardvilkarsbekendtgerelses § 3, stk. 6,
at verserende klagesager om afgerelser efter miljobeskyttelseslovens § 33
og § 41, som er indbragt for Natur- og Miljeklagenavnet (nu Miljo- og
Fodevareklagenz®vnet) efter den 1. januar 2017, men inden den 19.
december 2017, fardigbehandles efter reglerne 1 den tidligere
standardvilkdrsbekendtgerelse nr. 1520 af 7. december 2016.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1 og 2, at
godkendelsesmyndigheden ikke ma meddele godkendelse, medmindre den
vurderer, at virksomheden har truffet de nedvendige foranstaltninger til at
forebygge og begraense forurening ved anvendelse af BAT (bedste
tilgeengelig teknik), ligesom virksomheden 1 ovrigt skal kunne drives pa
stedet uden at pafere omgivelserne forurening, som er uforenelig med
hensynet  til  omgivelsernes  sirbarhed  og  kvalitet,  jf.
miljebeskyttelseslovens kapitel 1.

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens § 6, stk. 5, at hvis
anseggningen vedrerer en bilag 2-virksomhed, der er omfattet af bilaget til
bekendtgerelse om standardvilkér i godkendelse af listevirksomhed, skal
anseggningen indeholde de oplysninger, der fremgér af oplysningskravene
1 det eller de relevante afsnit 1 bilaget til nevnte bekendtgerelse.

Det folger af afsnit 19.3 i 2016-standardvilkarsbekendtgerelsen, at hvis
ansegningen om godkendelse vedrerer en virksomhed, der er omfattet af

10 Bekendtgerelse nr. 2255 af 29. december 2020 om godkendelse af listevirksomhed, bilag 2,
punkt K 209, Autoophugning (autogenbrug) og punkt K 212, Anlaeg for midlertidig oplagring af
ikke-farligt affald eller affald af elektrisk og elektronisk udstyr forud for nyttiggerelse eller
bortskaffelse med en kapacitet for tilforsel af affald pa 30 tons om dagen eller med mere end 4
containere med et samlet volumen pa mindst 30 m3, bortset fra anleg omfattet af listepunkt 5.5 pa
bilag 1 eller listepunkt K 211.

1 Bekendtgerelse nr. 1537 af 9. december 2019 om standardvilkar i godkendelse af
listevirksomhed, afsnit 19 og 21.



afsnit 19, skal ansegningen indeholde oplysningskravene 1 bilag 4 til
bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed: pkt. 1) — 6), pkt. 8) —
13), pkt. 17) — 18), pkt. 23) — 25) og pkt. 27), suppleret med specifikke
navnte oplysningskrav for listepunktet.

Det fremgédr desuden af godkendelsesbekendtgerelsens § 21, stk. 1, at
vilkdrene 1 en miljogodkendelse skal sikre, at kravene 1 bekendtgerelsens
§ 18 opfyldes, og 1 relevant omfang skal fastsette bl.a.
emissionsgrenseveardier for afkast, hvor der udledes forurenende stoffer
til luften, jf. godkendelsesbekendtgorelsen § 21, stk. 1, nr. 1.

Safremt en virksomhed er omfattet af et eller flere afsnit i bilaget til
standardvilkdrsbekendtgerelsen, erstatter de relevante standardvilkar de
krav, der stilles i medfer af § 21, stk. 1, nr. 1 og 4-12, jf.
godkendelsesbekendtgarelsens § 31, stk. 1.

Godkendelsesmyndigheden kan kun undtagelsesvis fastsette andrede eller
yderligere vilkar end standardvilkarene, jf. godkendelsesbekendtgerelsens
§ 31, stk. 3. Hvis virksomheden giver anledning til forurening, som ikke er
reguleret i standardvilkdrene, skal der suppleres med de for forureningen
nedvendige krav, jf. godkendelsesbekendtgerelsens § 31, stk. 1, 3. pkt.

Ifolge Miljegodkendelsesvejledningen skal der desuden fastsattes
individuelle vilkar, hvor der er behov herfor af hensyn til omradets sarlige
sarbarhed, ligesom det er muligt at fravige standardvilkarene, hvis
virksomheden er atypisk i forhold til bilagets beskrivelse, f.eks. fordi
virksomheden anvender en anden produktionsteknologi eller giver
anledning til en anden type forurening, end det er beskrevet i oversigten
over de vasentligste miljeforhold, der knytter sig til den pdgaeldende
aktivitet. '2

Miljo- og  Fodeklagen®vnet  konstaterer, at de  ifelge
standardvilkarsbekendtgerelsens afsnit 19.2 vesentligste miljeforhold for
autoophug er stgj 1 omgivelserne, herunder fra flatning af sarskilt
behandlede biler, spildevand forurenet med olie eller kemikalier samt
risiko for forurening af jord, grund- og overfladevand med olie og
kemikalier. Naevnet konstaterer, at forurening med PCB ikke er nevnt som
et vasentligt miljeforhold, og at standardvilkarsbekendtgerelsen ikke
indeholder krav til oplysninger om eller vilkdr knyttet til emissioner af
PCB.

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer desuden, at Viborg Kommune
har fastsat vilkér i overensstemmelse med standardvilkér for punkt K 209
med relevante tilpasninger i forhold til virksomhedens indretning og

12 Miljegodkendelsesvejledningen, pkt. 5.3, ”Godkendelsespligt, bekendtgerelse om

standardvilkar for listevirksomheder”, 6. afsnit.



aktiviteter. Der er ikke med afgerelsen fastsat vilkar, der vedrerer PCB,
ligesom overvejelser herom ikke fremgar forbindelse med vurderingen af
det ansogte projekt.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at det er i overensstemmelse med
reglerne 1 godkendelses- og standardvilkarsbekendtgerelsen, at Viborg
Kommune ikke har foretaget yderligere vurderinger af, fastsat krav til
malinger af, eller fastsat vilkar i ovrigt, der vedrerer PCB. Navnet har i
vurderingen lagt vaegt pd, at der ikke foreligger dokumentation for, at
flatning af keretgjer forer til emissioner af PCB og pd, at Miljestyrelsens
Referencelaboratorium for maling af emissioner til luften har udtalt, at der
ikke forekommer emissioner af PCB fra flatning af keretojer, der berettiger
til andre vilkar, end de vilkér, der omtales i standardvilkar for autoophug.
Neavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at der ikke var anledning til at
meddele vilkar om mélinger af eller fastsatte yderligere vilkar i forhold til
PCB til omgivelserne.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold 1 klage over Viborg
Kommunes afgorelse af 1. december 2017 om miljegodkendelse til
etablering af autoophugningsvirksomhed pa adressen Al

, matrikel nr. NG

Godkendelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 2 &r fra navnets
afgerelse, jf. § 32 1 godkendelsesbekendtgerelsen.



