AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afgerelse om delvist bortfald af tilsagn
om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger i Kolding
Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 80, stk. 1, nr.
5, 1 bekendtgerelse nr. 187 af 20. marts 2003 om tilskud til
miljevenligjordbrugsforanstaltninger i serligt folsomme
landbrugsomrader, jf. § 13 a, stk. 1, i lov om landdistriktsfonden.!

Miljo- og Fedevareklagenzvnet giver ikke medhold i1 klagen over
NaturErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 29. august
2016 om delvist bortfald af tilsagn om tilskud til miljevenlige
jordbrugsforanstaltninger pa Al , Qdis, 6580Vamdrup.

Miljo- og Fodevareklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 15. september 2016 pdklaget til Klagecenter for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri af landbruger, der er reprasenteret ved
konsulent.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgdet til behandling 1 Milje- og
Fodevareklagenaevnet, jf. § 24, stk. 6, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfort, at det er problematisk, at tilsagnsarealet hele
tiden bliver reduceret.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Ved producentskifte af 26. februar 2015 er klager indtradt i et 20-arigt
tilsagn om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger med
indtraeden pr. den 31. december 2014. Tilsagnsperioden lgber til den 31.
december 2022. Det fremgér af producentskiftet, at den relevante
foranstaltning er udtagning af agerjord i 20 &r, og at dette bl.a. omfatter
mark nr. 2-0, 6-11A, 8-0, 8-3, 8-3B og 8-3C.

Den 13. til den 16. november 2015 har Landbrugsstyrelsen gennemfort
fysisk kontrol pé klagers marker. Styrelsen har den 2. december 2015
sendt resultatet af kontrolbesoget 1 hering hos klager.

Klager har den 9. december 2015 besvaret Landbrugsstyrelsens
heringsbrev. Heri har klager anfort, at der er tilstrekkeligt MVJ-areal pé
ejendommen til at opfylde tilsagnet. Videre har klager bemerket, at mark
nr. 4-2 igennem hele tilsagnsperioden har opfyldt tilsagnsbetingelserne.
Hertil har klager oplyst, at det har veret nedvendigt ikke at oprette
marken med et tilsagn, grundet sanktioner pA MVJ-arealer hos den forrige
tilsagnshaver.

Den 29. august 2016 har Landbrugsstyrelsen bl.a. truffet afgerelse om
nedsettelse af klagers tilskud for udbetalingsaret 2015 samt delvist
bortfald af tilsagn om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afgerelsen med, at klagers
tilsagnsmarker 2-0, 6-11A, 8-0, 8-3, 8-3B og 8-3C ved kontrollen blev
opmaélt 0,71 ha mindre end tilsagnet. Det fremgar af afgerelsen, at arealer
der er anvendt til ridebane eller arealer, som klager ikke har radighed
over, ikke danner grundlag for det opmélte areal. Styrelsen har anfort, at
det fastslaede areal vil danne grundlag for beregningen af klagers tilskud.



Herom har styrelsen henvist til artikel 50, stk. 3, i forordning (EU) nr.
796/2004.3

Det fremgér ogsa af afgerelsen, at Landbrugsstyrelsen har konstateret
overtredelse af forpligtelser, der medferer sanktion, og at disse er sa
alvorlige, at de ogsd medferer bortfald af tilsagn om tilskud. Styrelsen har
herom henvist til § 5, jf. § 3, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 951 af 19. august
2015 om supplerende bestemmelser til 20-drige tilsagn om tilskud til
miljevenlige jordbrugsforanstaltninger og § 80, stk. 1, nr. 5, 1
bekendtgerelse nr. 187 af 20. marts 2003.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfert, at det er problematisk, at et @ldre tilsagn hele tiden
reduceres. I forlengelse heraf har klager bemerket, at tilsagnsarealet
naturligvis skal tilrettes, hvis der er begdet fejl. Dertil har klager anfort, at
mark nr. 4-2 i det foreliggende tilfelde er en “buffer” som drives i
overensstemmelse med tilsagnet.

Herefter har klager oplyst, at mark nr. 4-2 er opstaet, da den tidligere
tilsagnshaver lavede striber med saninger pd alle markerne. Videre har
klager bemeerket, at mark nr. 4-2, efter aftale med Landbrugsstyrelsen, blev
opsamlingsmark for de arealer, der ikke kunne overholde
tilsagnsbetingelserne.

I forleengelse heraf har klager bemaerket, at kortgrundlaget, der ligger til
grund for tilsagn om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger,
ikke var pracist fra starten.

Klager har herefter bemarket, at Landbrugsstyrelsen flere gange har
kontrolleret tilsagnsarealet, og at det herved er konstateret, at der har veret
nok tilsagnsareal, som har kunne godkendes.

Afslutningsvis har klager udtrykt frustration over, at Landbrugsstyrelsen
hele tiden sanktionerer, nér tilsagnsarealet flere gange er godkendt med
tilstreekkeligt tilsagnsareal.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen

Landbrugsstyrelsen har den 11. november 2016 oversendt sagen til
Klagecenter for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri med bemerkninger til
klagen.

3 Kommissionens forordning (EF) nr.796/2004 af 21. april 2004 om gennemforelsesbestemmelser
vedrerende krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem
som omhandlet i Rédets forordning (EF) nr. 1782/2003 om fastlaeggelse af falles regler for den
feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger

for landbrugere.



Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen bemarket, at mark nr. 4-2 ikke er
omfattet af klagers tilsagn om tilskud til miljevenlige
jordbrugsforanstaltninger. Hertil har styrelsen anfort, at det sdledes er uden
betydning, om marken overholder tilsagnsbetingelserne.

I forleengelse heraf har Landbrugsstyrelsen bemarket, at det er et krav, at
arealer, som er omfattet af et tilsagn om tilskud, er de samme arealer
gennem hele tilsagnsperioden. Hertil har styrelsen oplyst, at det ikke er
muligt at tilfeje nye tilsagnsarealer.

Landbrugsstyrelsen har herefter anfort, at det forudsatningsvis folger af
reglerne, at tilsagn om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger
kun kan @ndres sa de reduceres.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle, om der skal ske delvist bortfald af klagers tilsagn om tilskud
til miljovenlige jordbrugsforanstaltninger.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i evrigt fremkommet
forhold, der kan fore til @ndringer af Landbrugsstyrelsens afgorelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af § 80, stk. 1, nr. 5, 1 bekendtgerelse nr. 187 af 20. marts
2003, at tilsagn om tilskud bortfalder helt eller delvist, hvis betingelserne
for tilskud ikke opfyldes.

Af § 5, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 951 af 19. august 2015, felger, at ved
overtreedelse af en forpligtelse eller anden forpligtelse nedsattes rets
tilskud for den pégaeldende afgradegruppe med en sanktionsprocent.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at 0,71 ha af klagers tilsagn om
tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger skal bortfalde.

Ved afgerelsen har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt vegt pa, at
klager ved producentskifte af 26. februar 2015 har féet tilsagn om tilskud
til miljovenlige jordbrugsforanstaltninger pa mark nr. 2-0, 6-11a, 8-0, 8-
3, 8-3B og 8-3C. Videre har naevnet lagt til grund som ubestridt, at de
pagaeldende marker er opmalt 0,71 ha mindre, end der er givet tilsagn om
tilskud til. Pé den baggrund vurderer nevnet, at klager ikke har overholdt
tilsagnsbetingelserne pa hele tilsagnsarealet, hvorfor tilsagnet skal
bortfalde for denne del, jf. bekendtgerelsens § 80, stk. 1, nr. 5. Naevnet
bemerker hertil, at bortfald af tilsagn om tilskud til miljevenlige



jordbrugsforanstaltninger er en direkte konsekvens af, at tilsagnsarealet er
opmaélt mindre, end der er givet tilsagn om tilskud til.

Det forhold, at mark nr. 4-2 matte overholde tilsagnsbetingelserne kan
ikke fore til et andet resultat. Miljo- og Fedevareklagenavnet har herved
lagt vaegt pé, at der ikke er givet tilsagn om tilskud til miljevenlige
jordbrugsforanstaltninger pa marken.

Heller ikke det forhold, at kortgrundlaget, ifelge klagers oplysninger,
ikke var pracist fra starten, kan fore til et andet resultat. Miljo- og
Fodevareklagenavnet henviser ved denne vurdering til, at det pahviler
klager at tilrette kortgrundlaget, sdfremt det ikke er korrekt.

Afslutningsvis henviser Miljo- og Fadevareklagenavnet til, at nedsettelse
af stotten 1 udbetalingsdret 2015 folger direkte af § 5, stk. 1, 1
bekendtgerelse nr. 951 af 19. august 2015. Naevner bemarker dermed, at
nedsettelserne af klagers tilsagn ikke sker vilkarligt, men folger regler og
vilkér for stetteordningen.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenevnet giver ikke medhold 1 klagen over
NaturErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 29. august
2016 om delvist bortfald af tilsagn om tilskud til miljevenlige
jordbrugsforanstaltninger pa Al , Qdis, 6580Vamdrup.



