AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afgorelse om nedsattelse af tilskud til
pleje af graes- og naturarealer og bortfald af tilsagn i Esbjerg
Kommune

Milje- og Fadevareklagen@vnet har truffet afgerelse efter § 17, stk.1, nr.
2, litra b, 1 bekendtgerelse nr. 83 af 30. januar 2012 om tilskud til pleje af
graes- og naturarealer, jf. § 13 a, stk. 1, i lov om Landdistriktsfonden. !

Milje- og Fedevareklagenevnet giver ikke medhold 1 klagen over
NaturErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 9. august
2016 om nedsettelse af tilskud og bortfald af tilsagn pa Al

, 6731 Tjereborg.

Miljo- og Fedevareklagenevnets afgerelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 6. september 2016 paklaget til Klagecenter for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri af landbruger, der er reprasenteret ved
konsulent.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgdet til behandling 1 Milje- og
Fodevareklagenavnet, jf. § 24, stk. 6, i lov om Milje- og Fedevareklage-
navnet.

Klager har anfort, at markerne ved en fejl er anmeldt med plejemetoden
fast graesningstryk i stedet for taet og lavt plantedekke. Videre har klager
anfegtet Landbrugsstyrelsens bemaerkning om, at markerne alene er
kontrolleret for fast greesningstryk, men det er indberettet 1 fellesskema
2015. Klager har anfort, at kontrolleren og klager dreftede de enkelte
markers tilstand, at de fleste marker fremstod med kort, taet graes og kun fa
omrader fremstod uplejede. Det er klagers opfattelse, at “kort tet graes”
svarer til betegnelsen “tet og lavt plantedekke”. Herom har klager henvist
til tabel 1 kontrolrapporten, hvori der for de berorte marker er anfort kort
tet graes”, pa nar for mark nr. 21-0 og 24-0, hvor hovedparten af marken
var med “kort taet graes”.

Videre har klager anfort, at klager ikke har handlet i ond tro, forpligtelsen
om lavt gresningstryk er valgt ved en misforstaelse, og stetten er den
samme som ved tat lavt plantedaekke. Hertil har klagerbemerket, at
selvom plejemetoden fast graesningstryk ikke er beregnet til arealer, hvortil
der soges grundbetaling, s& er det alligevel muligt at krydse af ved
forpligtelsen fast gresningstryk i fellesskemaet. Endeligt har klager
anfort, at sanktionen pd 61.589 kr. har store konsekvenser set i forhold til
overtraedelsen.

2. Sagens oplysninger

Den 24. juli 2014 har klager faet et 5-arigt tilsagn om tilskud til pleje af
grees- og naturarealer, j.nr. 32301-14-11780. Tilsagnsperioden var fra den
1. september 2014 til den 31. august 2019. Tilsagnet omfattede mark nr.
18-1, 18-2, 18-3, 21-0, 22-0, 22-1, 22-2, 23-0, 23-1, 23-3, 24-0, 25-0 og
39-0 med pligt til afgraesning med tilsagnstype 57, hvor der samtidig kunne
soges enkeltbetaling til arealet. Tilsagnet er meddelt efter bekendtgerelse
nr. 83 af 30. januar 2012 om tilskud til pleje af graes- og naturarealer.

Den 24. juli 2014 har Landbrugsstyrelsen, pa baggrund af henvendelse fra
klager, truffet afgerelse om nedsattelse af graesningstrykket til mindst 0,60
storkreaturer pr. ha pa mark nr. 39-0. Det fremgar heraf, at @ndringen af
graesningstrykket gelder for hele tilsagnsperioden.

Klager har den 18. marts 2015 indsendt faellesskema 2015 med anmodning
om udbetaling af tilskud til pleje af graes- og naturarealer. Endvidere
fremgar det af fallesskemaet, at klager har valgt plejemetoden fast
gresningstryk for mark nr. 18-1, 18-2, 18-3, 21-0, 22-0, 22-1, 22-2, 23-0,
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23-1, 23-2, 23-3, 24-0, 25-0, 38-0 og 39-0. Klager har desuden markeret,
at betingelserne for tilsagn og/eller udbetaling for alle tilsagnsmarker der
er anmeldt i markplan for tilsagn er opfyldt.

Den 18. og 19. august 2015 har Landbrugsstyrelsen gennemfort fysisk
kontrol pa klagers bedrift. Af kontrolrapporten fremgar det bl.a., at
markerne med tilsagnstype 57 og udleb 1 2019 ikke overholdt forpligtelsen
om, at alle tilsagnsarealer skal vaere omfattet af fast graesningstryk i
perioden fra den 1. juni til den 31. august. Videre fremgéir det, at
indhegningen med de foromtalte marker, ogsd omfattede marker, der ikke
havde samme forpligtelse om fast graesningstryk.

Klager har pd baggrund af hering over resultaterne fra kontrollen indsendt
horingssvar af 28. oktober 2015. Det fremgar af heringsvaret, at
kontrolrapporten er svar at laese, hvorfor det kan vare svert at opdage fejl,
som ber rettes. I den forbindelse har klager anfort, at det er en fejl, at der
er valgt fast greesningstryk pa samtlige marker, undtagen mark nr. 38-0 og
39-0. Hertil har klager oplyst, at fejlen skyldes manglende erfaring hos
klagers konsulent, der har blandet kravet om afgraesning sammen med fast
graesningstryk.

P& baggrund af kontrolbesogene har Landbrugsstyrelsen udarbejdet
opmalingsskema af 19. februar 2016. Det fremgér af opméalingsskemaet, at
mark nr. 18-1, 18-2, 18-3a, 21-a, 21-b, 22-0, 22-1, 22-2, 23-a, 23-b, 23-1,
23-3, 23-3-1, 23-3-2, 25-0 og 39-0 var samhegnet med et areal, der ikke
har samme krav om fast greesningstryk. Derudover fremgar det, at der pa
mark nr. 18-1, 18-2, 18-3a, 22-0, 22-1, 22-2, 23-a, 23-b, 23-1, 23-2, 23-3
og 25-0 var under 60 % af det pakraevede antal storkreaturer pr. ha. Videre
har styrelsen konstateret, at der pd mark nr. 21-a, 21-b, 24-b og 18-3b ikke
var tegn pa afgraesning med dyr, da arealerne 14 uden for indhegningen.
Endeligt fremgar det, at mark nr. 24-a ikke var afgreesset, men der var taget
slet pd arealet.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Landbrugsstyrelsen har den 9. august 2016 truffet afgerelse om
nedsattelse af klagers tilskud til pleje af gras- og naturarealer for 2015 og
bortfald af 3,36 ha af klagers tilsagn.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afgerelsen med, at klager ikke har
overholdt alle betingelser for sit tilsagn, herunder pleje med fast
graesningstryk. Hertil har styrelsen bemarket, at klager i feellesskema 2015
for mark nr. 18-1, 18-2, 18-3, 22-0, 22-1, 22-2, 23-0, 23-1, 23-3, 23-3-1,
23-3-2, 24-0, 25-0 og 39-0 har forpligtiget sig til fast graesningstryk,
hvorfor der skal vere 1,5 storkreaturer pr. ha i perioden fra den 1. juni den
til 31. august. Videre har styrelsen bemarket, at graesningstrykket for mark
nr. 39-0 var nedsat til 0,60 storkreaturer pr. ha. Styrelsen har desuden
bemarket, at hvis klagers har indhegnet et storre areal end ansegt, skal
gresningstrykket udregnes pa baggrund af hele det indhegnede areal.
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Styrelsen har henvist til § 17, stk. 1, nr. 2, litra b, 1 bekendtgerelse nr. 83
af 30. januar 2012 om tilskud til pleje af grees- og naturarealer med senere
@ndringer.

Endvidere fremgar det af afgerelsen, at Landbrugsstyrelsen ved kontrol
konstaterede, at forpligtelsen om fast graesningstryk pad mark nr. 18-1, 18-
2,22-0,22-1,22-2,23-a, 23-b, 23-1, 23-3, 25-0 og mark 18-3a, i alt 26,38
ha, ikke var overholdt, da der var under 60 % af det pakraevede antal
storkreaturer. Derudover har styrelsen anfert, at der ved kontrollen af mark
nr. 24-a pa 1,25 ha ikke var tegn pa dyr, men at der dog var taget slet pa
marken. Endeligt blev det ved kontrollen konstateret, at der pd mark nr. 21-
a, 21-b, 24-b og 18-3b, 1 alt 3,46 ha, ikke var tegn pé dyr. P4 den baggrund,
har styrelsen anfort, at klager ikke har overholdt betingelsen om pleje med
fast graesningstryk pd i alt 31,09 ha.

Vedrerende sanktion i tilskuddet for 2015 har Landbrugsstyrelsen herefter
redegjort for de sanktionskategorier, som finder anvendelse, som folge af
de ovenfor anforte overtreedelser. Herom har styrelsen anfort, at ved under
60 % af det pdkrevede antal storkreaturer pad marken, er
sanktionskategorien 100 %, og ved ingen storkreaturer pa marken er
sanktionskategorien 100 % samt bortfald af tilsagn. Derudover har
styrelsen oplyst, at kontrolleren har opmélt klagers areal til 41,01 ha og
dermed storre end klagers tilsagn pd 40,91 ha. I den forbindelse har
styrelsen anfort, at klagers tilsagn 1 tilsagnsperioden ikke kan blive storre
end da klager sogte, men at det opmélte areal vil telle positivt med 1
beregningen af klagers overtreedelse og sanktion. P4 den baggrund har
styrelsen vurderet, at klagers samlede overtradelse herefter angar 30,99 ha.

Endvidere har Landbrugsstyrelsen begrundet afgerelsen med, at klager ved
kontrollen havde samhegnet mark nr. 18-1, 18-2, 21-a, 21-b, 22-0, 22-1,
22-2, 23-a, 23-b, 23-1, 23-3, 23-3-1, 23-3-2, 25-0, 39-0 og 18-3a med
arealer, der ikke har samme krav om fast graesningstryk. Pa den baggrund,
har klager ikke overholdt betingelserne for samhegning pa 1 alt 39,42 ha.
Styrelsen har henvist til § 17, stk. 1, nr. 2, litra b, 1 bekendtgerelse nr. 83
af 30. januar 2012 om tilskud til pleje af grees- og naturarealer med senere
@ndringer.

Derudover har Landbrugsstyrelsen besvaret klagers bemarkning om, at
fast greesningstryk ved en fejl er valgt for samtlige marker pa nar mark nr.
38-0 og 39-0. Hertil har styrelsen oplyst, at markerne er blevet kontrolleret
ud fra de oplysninger, som er indberettet i faellesskema 2015, samt at
markerne kun er kontrolleret efter reglerne om fast gresningstryk. Videre
har styrelsen anfort, at det er klagers ansvar, at oplysningerne 1
feellesskemaet er korrekte.

P& baggrund af ovenstdende har Landbrugsstyrelsen vurderet, at
overtredelsen af forpligtelsen om fast graesningstryk medferer sanktion.
Styrelsen har 1 afgerelsens skema B anfort, at graesningstrykket pd de
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ovenfor anferte marker var under 60 %, samt at der var marker uden dyr,
hvorefter styrelsen har fastsléet en veegtningskategori pa 100 % for begge
disse forhold. Videre fremgar det af skemaet, at samhegningen medferer
en vaegtningskategori pa 10 % for de padgeldende marker. Styrelsen har
videre anfort, at det underkendte areal udger 36,11 ha for afgredegruppe 1
og 0,27 ha for afgredegruppe 2. Herefter fremgar det, at
overtreedelsesprocenten skal ganges med en faktor 1,4 for begge
afgredegrupper, da overtreedelsesprocenten er over 50 %. Styrelsen har
herved beregnet en sanktionsprocent for afgeregruppen 1 pa 90,82 % og
for afgradegruppe 2 pd 100 %. Herom har styrelsen henvist til § 33 b 1
bekendtgerelse nr. 83 af 30. januar 2012 med senere @ndringer. Endeligt
har styrelsen vurderet, at 3,36 ha af klagers tilsagn bortfalder, som folge
af, at arealet ikke er afgrasset i tilsagnsaret 2015. Herom har styrelsen
henvist til § 38, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 83 af 30. januar 2012 med
senere @ndringer.

2.2 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 28. oktober 2016 oversendt klagesagen til
Milje- og Fadevareklagenevnet med bemerkninger til klagen.

Det fremgar af bemaerkningerne, at det er de faktiske forhold pa
kontroltidspunktet, der legges til grund ved vurderingen af klagers
tilsagnsarealer. Pa den baggrund har Landbrugsstyrelsens anfort, at det er
antallet af storkreaturer, der er afgarende for, om forpligtelsen er overholdt,
selvom markerne i1 ovrigt matte fremsta med tet lavt plantedaekke. Hertil
har styrelsen anfort, at klager ikke har det pakrevede antal storkreaturer pa
sine tilsagnsmarker, hvorfor forpligtelsen om fast greesningstryk ikke er
overholdt, uanset at nogle af markerne matte fremstd med kort graes.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle, hvorvidt forpligtelsen om fast greesningstryk er overholdt pa
klagers tilsagnsmarker.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Det fremgér af § 17, stk. 1, nr. 2, litra b, 1. og 2. pkt., i bekendtgerelse nr.
83 af 30. januar 2012, som @&ndret ved bekendtgarelse nr. 75 af 28. januar
2015, at der pé ethvert tidspunkt i perioden fra 1. juni til og med 31. august
1 tilsagnsiret pa marken skal vere et grasningstryk pa mindst 1,5
storkreatur pr. ha, jf. omregningstabellen i bilag 2. Storkreaturer pr. ha
opgeres pa grundlag af det areal, der kan afgrasses inden for indhegningen,
jf. stk. 5.



Det folger af artikel 4, 2. afsnit, i forordning (EU) nr. 809/2014,° at
styrelsen alene ma anerkende indlysende fejl, hvis de uden videre kan
pavises ved en materiel kontrol af oplysningerne i de dokumenter, der er
omhandlet 1 bestemmelsens forste afsnit.

Milje- og Fedevareklagenevnet finder, at klager ikke har overholdt
forpligtelsen om pleje med fast afgraesningstryk pa sine tilsagnsmarker nr.
18-1, 18-2, 21-0, 22-0, 22-1, 22-2, 23-0, 23-b, 23-1, 23-3, 24-0, 25-0 og
39-0.

Ved afgerelsen har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at klager
har faet tilsagn om tilskud til pleje af grees- og naturarealer pé flere marker.
Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at klager ved fellesskema 2015 har
valgt forpligtelsen om fast graesningstryk som metode for pleje af graes- og
naturarealer. Dermed finder navnet, at klager skal opfylde betingelsen om
fast graesningstryk pa 1,5 storkreaturer pr. ha, jf. bekendtgerelsens § 17,
stk. 1, nr. 2, litra b.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har vurderet, at klager ikke opfyldte
betingelsen om, at der pé ethvert tidspunkt i perioden fra 1. juni til og med
31. august 2015 skulle vere et graesningstryk pa mindst 1,5 storkreatur pr.
ha. Nevnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Landbrugsstyrelsens
vurdering af arealet og antal storkreaturer. Neevnet har lagt til grund, at
kontrolleren observerede dyr svarende til under 60% af forpligtelsen i den
samlede indhegning. Derudover har naevnet lagt til grund, kontrolleren pa
andre af klagers marker ikke observerede tegn pd dyr. Dermed finder
navnet, at klager ikke opfyldte betingelsen om et graesningstryk pa mindst
1,5 storkreatur pr. ha, jf. § 17, stk. 1, nr. 3, litra b.

Det forhold, at markerne, efter klagers opfattelse, opfylder betingelserne
for plejemetoden tet og lavt plantedaekke, kan ikke fore til et andet resultat.
Miljo- og Fedevareklagenavnet bemerker, at det er faellesskemaet der
udger stetteansggningen, og at det er ansggningen sammenholdt med de
faktiske forhold 1 tilsagnsaret, der er afgerende for klagers udbetaling af
tilskud. Klager har i fellesskema 2015 wvalgt plejemetoden fast
gresningstryk for tilsagnsdret 2015, hvorfor klager i tilsagnsaret 2015
skulle opfylde betingelsen om et fast graesningstryk pa 1,5 storkreaturer pr.
ha pa alle tilsagnsmarkerne, jf. bekendtgerelsens § 17, stk. 1, nr. 2, litra b,
1. pkt. Dog alene et fast graesningstryk pa 0,60 storkreaturer pr. ha for mark
nr. 39-0, som folge af nedsat graesningstryk.

Heller ikke det forhold, at klager har anfort, at det er en fejl at markerne er
anmeldt med fast greesningstryk, kan fore til andet resultat. Miljo- og

3 Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af 17. juli 2014 om
gennemforelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013
for sa vidt angar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af

landdistrikterne og krydsoverensstemmelse.



Fodevareklagenavnet har vurderet, at der ikke er tale om en fejl, der uden
videre kunne pavises ved en materiel kontrol af klagers fellesskema 2015,
jf. artikel 4, 2. afsnit, 1 forordningen. Navnet har ved vurderingen lagt veegt
pa, at Landbrugsstyrelsen ikke kan palegges at vide, at klager ved en fejl
har ansegt om afgrasning med fast graesningstryk i stedet for plejemetoden
med teet og lavt plantedekke. Naevnet bemaerker desuden, at pleje af grees-
og naturarealer er en erhvervsrettet tilskudsordning, og at det er klagers
ansvar at gere sig bekendt med tilsagnsforpligtelser, herunder betingelser
for plejemetoden fast graesningstryk.

Derudover bemarker navnet, at pleje af graes- og naturarealer er en
erhvervsrettet tilskudsordning, og at det er klagers ansvar at gore sig
bekendt med tilsagnsforpligtelserne.

Endeligt kan det forhold, at klager ikke finder sanktionen proportionel,
ikke fore til et andet resultat. Miljo- og Fedevareklagenavnet har ved
denne vurdering lagt vagt pé, at nedsattelse af tilskuddet som folge af
overtredelse af en forpligtelse har direkte hjemmel 1 bekendtgerelsen.
Videre har nevnet lagt vaegt pa, at der ikke er hjemmel 1 bekendtgerelsen
til at fravige eller dispensere fra reglerne om nedsettelse af tilskud ved
anvendelse af andre kriterier for statteberettigelsen end de, som klager har
valgt for arets ansggning.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Milje- og Fodevareklagenavnet @ndrer Landbrugsstyrelsens hjemmel for
sa vidt angér underkendelse af klagers samhegning af marker til § 17, stk.
5, 1 bekendtgerelse nr. 83 af 30. januar 2012, som @ndret ved
bekendtgerelse nr. 75 af 28. januar 2015, idet der er tale om, at
indhegningen kun ma omfatte marker omfattet § 17, stk. 1, nr. 2, litra b.
Naevnet har 1 forbindelse med endringen vurderet, at den fejlagtige
hjemmelshenvisning ikke er konkret vaesentlig for sagen. Naevnet har ved
vurderingen lagt til grund, at sagen ikke kunne have faet et andet udfald,
og at den fejlagtige hjemmelshenvisning ikke har pavirket klagers
forstéelse af afgerelsen.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Miljo- og Fedevareklagenevnet giver ikke medhold i1 klagen over
NaturErhvervstyrelsens (nu: Landbrugsstyrelsen) afgerelse af 9. august
2016 om nedsettelse af tilskud og bortfald af tilsagn pa Al

, 6731 Tjereborg.



