AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afggrelse om delvist bortfald af tilsagn
og tilbagebetaling af tilskud samt STADFASTELSE af afgarelse om
underkendelse af force majeure i Guldborgsund Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter § 80, stk. 1, nr.
5, og stk. 2, i bekendtgerelse nr. 187 af 20. marts 2003 om tilskud til mil-
jovenlige jordbrugsforanstaltninger i sarligt falsomme landbrugsomrader,
jf. § 13 a, stk. 1, i lov om landdistriktsfonden.!

Miljg- og Fadevareklagensvnet giver ikke medhold i klagen over Natur-
Erhvervstyrelsens (nu Landbrugsstyrelsen) afgarelse af 19. maj 2016 om
delvist bortfald af tilsagn og tilbagebetaling af udbetalt tilskud for 2011-
2014 paA 1 , Orehoved, 4840 Ngrre Alslev.

Endvidere stadfester Miljg- og Fadevareklagenaevnet Landbrugsstyrel-
sens afgarelse af 5. juli 2016 om underkendelse af force majeure pa A 1
, Orehoved, 4840 Ngrre Alslev.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

1 Bekendtgarelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelserne er den 3. juni og 6. juli 2016 paklaget til Klagecenter for
Fadevarer, Landbrug og Fiskeri af landbruger.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Miljg- og
Fedevareklagenavnet, jf. 8 24, stk. 6, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenavnet.

Klager har anfart, at mark nr. 421A3, af dyrevelfeerdsmassige grunde, ikke
kunne afgraesses pa grund af forhgjet vandstand i Smalandsfarvandet. Vi-
dere har klager anfart, at der grundet den forhgjede vandstand forela force
majeure, og at klager som faglge heraf ikke skal tilbagebetale udbetalt til-
skud for stgttedrene 2011-2014.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 De paklagede afgarelser

Klager har den 2. september 1999 modtaget et 20-arigt tilsagn om tilskud
til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger. Tilsagnet er meddelt i henhold
til bekendtgerelse nr. 193 af 26. marts 1999 om tilskud til miljavenlige
jordbrugsforanstaltninger med en tilsagnsperiode fra den 1. september
1999 til den 31. august 2019. Det fremgar af tilsagnet, at den relevante
foranstaltning var miljgvenlig drift af grees i 20 ar, og at det omfattede mark
nr. 1 pa 11,8 ha.

Falgende betingelser fremgar af tilsagnets bestemmelser for driften i til-
sagnsperioden:

” Markerne skal veere udlagt som vedvarende gras.

(..)

Markerne skal i gvrigt opretholdes som graesarealer ved afgraesning eller
ved at hgste et eller flere arlige slet.”

Den 17. marts 2015, og efterfglgende den 16. april 2015, har klager ind-
sendt feellesskema 2015 bl.a. med ansggning om tilskud til miljgvenlige
jordbrugsforanstaltninger. Det fremgar af feellesskemaet, at klager har sva-
ret "Nej” til, at betingelserne for udbetaling for alle tilsagnsmarkerne var
opfyldt. Endvidere fremgar det, at klager anmeldte mark nr. 421A3 pa 1,39
ha og mark nr. 421A7 pa 0,85 ha. | bemarkningsfeltet har klager anfart
felgende:

”Oprindelig mark nr. 421A3 2,24ha med MV tilsagn er opdelt i to ny mar-
ker: mark nr. 421A3 med 1,39ha og mark. nr. 421A7 med 0,85 ha. Mark
nr. 421A7 er saledes ogsa en del af det oprindelig MVJ areal og skal derfor
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medga i opgarelsen ovenfor.For Mark nr. 421A7 sgges fortsat grundbeta-
ling. der sgges ikke grundbetaling og MVJ for mark nr. 421A3, idet denne
mark pga. af stigende vandstand i Smalandsfarvandet er oversvemmet star-
ste delen af aret og derfor ikke leengere kan afgraesses end siges dyrkes.
Ansgger skal derfor anmode om at mark nr. 421A3 udgar af eksisterende
MVJ aftale.”

Den 19. maj 2016 har Landbrugsstyrelsen truffet afgegrelse om bortfald af
1,39 ha af klagers tilsagn om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstalt-
ninger og om tilbagebetaling af udbetalt tilskud for 2011-2014, svarende
til 7.228,00 kr.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afgarelsen med, at klager, for at kunne
opretholde sit tilsagn og fa tilskud udbetalt, hvert ar skal indberette alle
tilsagnsarealer og erklare, at betingelserne for tilsagnet er overholdt. Vi-
dere har styrelsen begrundet afgarelsen med, at safremt klager indberetter
@ndrede arealstarrelser eller anmoder om, at tilsagnet nedskrives, traeffer
styrelsen afgarelse om bortfald af tilsagn og tilbagebetaling af tidligere ud-
betalt tilskud. Styrelsen har herom henvist til § 72 i bekendtgarelse nr. 140
af 10. marts 2005 om tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger
med senere &ndringer, § 73, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 193 af 26. marts
1999, samt § 80, stk. 1 og stk. 2, i bekendtgarelse nr. 187 af 20. marts 2003.

Ved e-mail af 3. juni 2016 har klager meddelt force majeure. Klager har
begrundet meddelelsen med, at mark nr. 421A3 fra og med 2015, af dyre-
velferdsmassige grunde, ikke kunne afgraesses pa grund af forhgjet vand-
stand i Smalandsfarvandet.

Ved afgarelse af 5. juli 2016 har Landbrugsstyrelsen truffet afgarelse om,
at den forhgjede vandstand pa mark nr. 421A3 ikke udgjorde et tilfelde af
force majeure. Styrelsen har pa baggrund af ortofotos vurderet, at marken
fremstod gren og bevokset, og dermed ikke var konstant oversvgmmet.
Videre har styrelsen vurderet, at marken, efter en sammenligning med or-
tofotos fra tidligere ar, heller ikke viste en tydelig forringelse af dets be-
skaffenhed. P4 den baggrund har styrelsen ikke fundet, at der igennem
arene var indtruffet begivenheder, der forhindrede opfyldelse af betingel-
serne i tilsagnet. Herom har styrelsen henvist til § 88, stk. 1, nr. 8, og stk.
2, jf. stk. 4, i bekendtgarelse nr. 140 af 10. marts 2005.

2.2 Klagens indhold

Den 17. august 2016 har klager fremsendt et hgringssvar til Landbrugssty-
relsens bemaerkninger af 14. juli 2016. Indledningsvis har klager oplyst, at
mark nr. 421A3 er bevokset af teet skov af tagrer (Phragmites australis).
Klager har hertil anfart, at arealet af denne arsag fremstar grgn pa ortofo-
tos. Videre har klager anfart, at det derfor ikke er muligt for Landbrugssty-
relsen at konstatere, at arealet er egnet til afgraesning ud fra ortofotos.



Herefter har klager oplyst, at Landbrugsstyrelsen den 16. august 2016 var
pa kontrolbesgg pa naboarealerne til mark nr. 421A3. Klager har oplyst, at
kontrollgren anbefalede klager, at han skulle klage over styrelsens afgarel-
ser, idet kontrollgren vurderede, at mark nr. 421A3 var uegnet til afgraes-
ning.

Den 28. september 2016 har klager fremsendt et hgringssvar til Landbrugs-
styrelsens bemarkninger af 9. september 2016. Herved har klager frem-
sendt fotodokumentation fra mark nr. 421A3. Klager har bemarket, at mar-
ken er deekket af tagrar, og at marken ifglge klagers dyrlaege ikke var dy-
revelfeerdsmaessigt egnet til afgreesning pa grund af den forhgjede vand-
stand.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemarkninger til klagen

Landbrugsstyrelsen har den 14. juli 2016 oversendt klagesagen vedrgrende
afgerelse af 19. maj 2016 om bortfald af tilsagn og tilbagebetaling af ud-
betalt tilskud til Klagecenter for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri med be-
meerkninger til klagen.

Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen bemeerket, at det er en betingelse
for udbetaling af tilskud og for opretholdelse af tilsagnet, at klager hvert ar
indberetter alle arealer i tilsagnet. Videre har styrelsen oplyst, at klager
samtidig skal erkleere, at alle betingelser for tilsagnet er opfyldt.

Herefter har Landbrugsstyrelsen bemarket, at nar klager indberetter, at et
areal ikke leengere indgar i tilsagnet, sa treeffer styrelsen afggrelse om bort-
fald af tilsagnet for dette areal, med krav om tilbagebetaling af tidligere
udbetalt tilskud. Styrelsen har i forlengelse heraf anfart, at der vil veere et
krav om tilbagebetaling af tidligere udbetalt tilskud, selvom klager har
trukket mark nr. 421A3 ud af tilsagnet, fordi marken af dyrevelfeerdsmaes-
sige grunde ikke er egnet til afgraesning.

Den 9. september 2016 har Landbrugsstyrelsen oversendt klagesagen ved-
rerende afgarelse af 5. juli 2016 om underkendelse af force majeure til
Klagecenter for Fagdevarer, Landbrug og Fiskeri med bemarkninger til kla-
gen.

Landbrugsstyrelsen har indledningsvis konstateret, at det er en betingelse
for klagers tilsagn, at arealerne skal veere udlagt som vedvarende graesare-
aler enten ved afgraesning hvert ar, eller ved hgstning af et eller flere slaet
hvert ar.

| forlengelse af ovenstaende har Landbrugsstyrelsen bemaerket, at safremt
klager ikke kan opfylde betingelserne, er der mulighed for at meddele force
majeure. Hertil har styrelsen oplyst, at force majeure navnlig anerkendes i
tilfeelde af stgttemodtagerens dad, stettemodtagerens uarbejdsdygtighed i
leengere tid, alvorlige naturkatastrofer, gdeleeggelse af stalde pa bedriften
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ved ulykke, epizootier, plantesygdomme eller ved ekspropriation. Styrel-
sen har videre oplyst, at det dog ikke er udelukket, at styrelsen anerkender
force majeure i andre helt serlige tilfeelde.

Herefter har Landbrugsstyrelsen vurderet, at forholdene pa mark nr. 421A3
ikke udgjorde et tilfeelde af force majeure, idet marken efter styrelsens vur-
dering er gran og bevokset, og dermed ikke er konstant oversvgmmet.

Den 2. december 2017 har Landbrugsstyrelsen fremsendt bemaerkninger til
klagers hgringssvar af 28. september 2016. Styrelsen har bemeerket, at for
at styrelsen kan anerkende force majeure, skal der vare en veasentlig &n-
dring af forholdene pa arealet. Hertil har styrelsen vurderet, at der ikke var
sket vaesentlige @ndringer pa mark nr. 421A3.

Herefter har Landbrugsstyrelsen oplyst, at styrelsen har forholdt sig til kla-
gers begrundelse, hvorefter arealet var konstant oversvemmet pa grund af
forhgjet vandstand. Styrelsen har herefter henvist til ortofotos fra 1995 til
2016, hvorefter marken ikke fremtradte tiltagende mere vad eller mere ube-
vokset.

Videre har Landbrugsstyrelsen bemarket, at i de tilfeelde, hvor styrelsen
har anerkendt force majeure pa kystnzre tilsagnsarealer, har det veeret ty-
deligt, at havet har reduceret matriklens stgrrelse.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at navnet
har mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af geel-
dende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det falger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaev-
net, at nevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle falgende forhold:

1) Forvaltningslovens begrundelseskrav.
2) Tilbagebetaling af udbetalt tilskud for 2011-2014.
3) Opfyldelse af betingelser for force majeure.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fare til &ndringer af Landbrugsstyrelsens afgarelse.

3t bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenzvnet (FT 2016-
17).
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3.2 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

3.2.1 Ad 1) Forvaltningslovens begrundelseskrav

Det falger af forvaltningslovens § 22,% at en afgarelse, nar den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgarelsen fuldt
ud giver den pagealdende part medhold. | det omfang, afgerelsen, efter de
retsregler, i henhold til hvilke den er truffet, beror pa et administrativt sken,
skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestem-
mende for skensudavelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgarelse
af 19. maj 2016 ikke opfylder forvaltningslovens begrundelseskrav.

Ved denne vurdering har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at
styrelsen har begrundet bortfaldet af tilsagnet med klagers manglende ind-
beretning af alle tilsagnsarealerne samt manglende erklering af, at til-
sagnsbetingelserne var overholdt. Neevnet henviser til, at dette er betingel-
ser for udbetaling af tilskud for et tilsagnsar, og at overtreedelse af disse
betingelser ikke udger hjemmel for bortfald af tilsagn om tilskud til milje-
venlige jordbrugsforanstaltninger, jf. 8 80, stk. 1, nr. 1-5, i bekendtggrelse
nr. 187 af 20. marts 2003 modsetningsvis. Overtraedelse af udbetalingsbe-
tingelserne falder dermed heller ikke ind under hjemlen for krav om tilba-
gebetaling af udbetalt tilskud efter § 80, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 187 af
20. marts 2003.

Derudover bemarker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at Landbrugsstyrel-
sen ikke i tilstreekkelig grad har redegjort for de hovedhensyn, der ligger
bag styrelsens skensudgvelse, jf. forvaltningslovens § 22, jf. § 24, stk. 1,
2. pkt. Neevnet har ved vurderingen inddraget det forhold, at styrelsen efter
8 80, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 187 af 20. marts 2003 kan bestemme, at
udbetalte tilskud helt eller delvist skal tilbagebetales i tilfeelde, hvor der er
sket udbetaling af tilskud i strid med betingelserne i bekendtgarelsen.
Denne formulering indebarer efter naevnets opfattelse, at styrelsen skal fo-
retage en skansmaessig vurdering af, om de konkrete omstendigheder i sa-
gen skal medfare tilbagebetaling af udbetalt tilskud. Neevnet har i den for-
bindelse lagt veegt pa, at styrelsen i afggrelse af 19. maj 2016 har konsta-
teret, at klager skal tilbagebetale tidligere udbetalt tilskud i henhold til til-
sagnet, uden at styrelsen har redegjort for, hvorfor styrelsen konkret har
vurderet, at klager skal tilbagebetale det udbetalte tilskud. Naevnet finder
derfor, at styrelsens afggarelse ikke opfylder forvaltningslovens krav om
angivelse af skeansudgvelsens hovedhensyn, jf. forvaltningslovens § 22, |f.
§ 24, stk. 1, 2. pkt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder imidlertid, at Landbrugsstyrelsens
begrundelsesmangel ikke er konkret veesentlig for sagen. Naevnet har i den
sammenhang vurderet, at afggrelsens resultat ikke er blevet pavirket af

4 Lovbekendtggrelse af forvaltningsloven nr. 433 af 22. april 2014.



manglen, og at den mangelfulde begrundelse ikke har pavirket klagers for-
staelse af afgerelsen. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at klager selv har
oplyst, at klager ikke overholdte tilsagnsbetingelserne pa mark nr. 421A3,
jf. 8 80, stk. 1, nr. 5, i bekendtgarelse nr. 187 af 20. marts 2003.

3.2.2 Ad 2) Tilbagebetaling af udbetalt tilskud for 2011-2014

Det fremgar af § 80, stk. 1, nr. 5, i bekendtgarelse nr. 187 af 20. marts
2003, at tilsagn om tilskud bortfalder helt eller delvist, hvis betingelserne
for tilskud ikke opfyldes.

Af bekendtgerelsens § 80, stk. 2, fremgar det, at ved bortfald af tilsagn om
tilskud, jf. stk. 1, kan Landbrugsstyrelsen bestemme, at udbetalte tilskud
helt eller delvist skal tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at klager skal tilbagebetale udbetalt
tilskud for 2011-2014.

Herved har Miljg- og Fadevareklagenavnet indledningsvis vurderet, at
1,39 ha af klagers tilsagn om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstalt-
ninger skal bortfalde, jf. bekendtgarelsens 8 80, stk. 1. Ved denne vurde-
ring har navnet lagt til grund, at tilsagnsbetingelsen, hvorefter marken
skulle opretholdes som graesareal ved afgraesning eller ved at hgste et eller
flere arlige slat, ikke var opfyldt i stgttearet 2015. Herved har navnet lagt
veegt pa, at klager i fellesskema 2015 erklearede, at betingelserne for ud-
betaling for alle tilsagnsmarkerne ikke var opfyldt. Neevnet har ogsa lagt
vaegt pa klagers egne oplysninger om, at klager ikke opfyldte tilsagnsbe-
tingelserne pa marken, idet marken ikke var afgraesset. Dermed finder neaev-
net, at klagers tilsagn om tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger
skal bortfalde, da betingelserne for tilskud ikke var opfyldt pa mark nr.
421A3 i stettearet 2015, jf. bekendtgarelsens § 80, stk. 1, nr. 5.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herefter lagt til grund for afgerelsen,
at klager har modtaget tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger
for de 1,39 ha i tilsagnsarene 2011-2014. Herefter har nevnet lagt veegt pa,
at klager har tilsidesat betingelserne for tilsagn om tilskud pa mark nr.
421A3, jf. ovenfor, og har hertil vurderet, at denne tilsidesettelse er en
vaesentlig manglende overholdelse af tilsagnsbetingelserne. Naevnet finder
desuden ikke grundlag for at tilsidesette styrelsens vurdering af, at der
alene skal ske tilbagebetaling af tilskud for arene 2011-2014, idet dette ses
at veere i overensstemmelse med styrelsens praksis.

3.2.3 Ad 3) Opfyldelse af betingelser for force majeure

Ifalge § 80, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 187 af 20. marts 2003 finder be-
stemmelserne om tilbagebetaling af tilskud normalt ikke anvendelse i til-
feelde af force majeure.



Det fremgér af artikel 47, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1974/2006,° at stgt-
temodtageren indberetter tilfeeldet af force majeure til den kompetente
myndighed skriftligt og med dokumentation, som myndigheden anser for
tilstreekkelig, senest 10 arbejdsdage efter det tidspunkt, hvor stattemodta-
geren er i stand hertil.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke har opfyldt betingel-
serne for force majeure.

Herved har Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderet, at klager ikke har
meddelt force majeure senest 10 arbejdsdage efter det tidspunkt, hvor kla-
ger var i stand til det, jf. artikel 47, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1974/2006.
Ved denne vurdering har naevnet lagt vaegt pa, at klager i klage af 3. juni
2016 har anfart, at mark nr. 421A3 fra og med 2015 var pavirket af forhgjet
vandstand fra Smalandsfarvandet. Neevnet forstar klager saledes, at mar-
ken i hele kalenderaret 2015 var pavirket af forhgjet vandstand. Hertil har
navnet lagt vaegt pa, at klager farst ved meddelelse af 3. juni 2016 med-
delte force majeure. Allerede derfor vurderer naevnet, at klager ikke har
opfyldt betingelserne i artikel 47, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1974/2006
for at veere omfattet af reglerne om force majeure. Naevnet har saledes ikke
taget stilling til, om betingelserne for force majeure i gvrigt var opfyldt.

3.3 Miljg- og Fagdevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Natur-
Erhvervstyrelsens (nu Landbrugsstyrelsen) afgarelse af 19. maj 2016 om
delvist bortfald af tilsagn og tilbagebetaling af udbetalt tilskud for 2011-
2014 paA 1 , Orehoved, 4840 Ngrre Alslev.

Endvidere stadfester Miljg- og Fedevareklagenavnet Landbrugsstyrel-
sens afgarelse af 5. juli 2016 om underkendelse af force majeure pa A 1
, Orehoved, 4840 Ngrre Alslev.

5 Kommissionens forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15. december 2006 om gennemfarelsesbe-
stemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 om statte til udvikling af landdistrikterne fra

Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL).
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